PROTOKOL

Z kontroli w jednostce:
Urzad Gminy Minsk Mazowiecki
.......................................................... e e
Minsku Mazowieckim, ul. Chelmonskiego 14 17.05.2016 r.
W e AR s AT R By P el ecsnry iy przeprowadzonej w dniu ............coue.e..
(adres jednostki kontrolowanej)

Komisj¢ Rewizyjng Rady Gminy Minsk Mazowiecki

(zespol kontrolujacy)
(wykaz os6b kontrolujagcych zgodnie z list3 obecnosci: Stefan Czajkowski,

.......................................................................................................................................................

Urszula Kraszewska, Pawel Lipinski, Jerzy Jan Nowak, Tomasz Rokita,

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

.....................................................................................................................................................

na podstawie upowaznienia Nr ................... NP S ST . SRR
wydanego przez Przewodniczacego Rady Gminy Minsk Mazowiecki.
Zakres kontroli: kontrola wykonania budzetu za 2015 r.

........................................................................................................................

..................................................................................................................

W takvie kontroli wyjastion wdzielal Pl ... ovunmiimisansepiiveisoqsgeppiossmmnasissississssssssssissonia

(imig i nazwisko)

Wéjt Gminy Minsk Mazowiecki

.......................................................................................................................................................

(stanowisko stuzbowe)
Pan Radoslaw Legat - Zastgpca Wojta (Wicewojt)
A AR AR AR et
Pani Jolanta Damasiewicz - Sekretarz Gminy
........................ e 41 ot
Pani Anna Kosobudzka - Skarbnik Gminy
........................ o



http://17.0S.2016

Na podstawie dokumentéw znajdujacych si¢ w jednostce:
Urzad Gminy Minsk Mazowiecki

.......................................................................................................................................................

(nazwa jednostki kontrolowanej)
oraz zlozonych wyjasnien w przedmiocie kontrolowanych zagadnien ustalono, co nastgpuje:

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Minsk Mazowiecki na posiedzeniu
w dniu 17 maja 2016 r. przeprowadzila kontrole wykonania budzetu za 2015 r. i zaje¢la
stanowisko dotyczace wniosku w sprawie absolutorium.

Przebieg kontroli:

Pan Stefan Czajkowski Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawil
dokumenty przygotowane na kontrolg, ktére otrzymali cztonkowie Komisji, tj.: Zarzadzenie

Nr 24/2016 Wojta Gminy Minisk Mazowiecki z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie przediozenia
sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Minsk Mazowiecki za 2015 rok oraz
sprawozdania z wykonania planu finansowego instytucji kultury za 2015 rok wraz
z zalacznikami (w tym Informacja o stanie mienia komunalnego Gminy Minsk Mazowiecki
wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r., bedacego w zarzadzie gminy oraz jej jednostkach
organizacyjnych), Uchwal¢ Nr Si.141.2016 Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie wydania opinii
o przedlozonym przez Wdéjta Gminy Minsk Mazowiecki sprawozdaniu z wykonania budzetu
za 2015 r. (uchwala zostala odczytana przez Przewodniczacego), sprawozdanie finansowe
Gminy Minsk Mazowiecki za 2015 r., w ktorego skiad wchodzi — Bilans jednostki
budzetowej i samorzadowego zakladu budzetowego sporzadzony na dzien 31-12-2015 r.,
Bilans z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego Gmina Minsk Mazowiecki
sporzadzony na dzien 31-12-2015 r., Rachunek zyskéw i strat jednostki (wariant
poréwnawczy) sporzadzony na dzien 31-12-2015 r. oraz Zestawienie zmian w funduszu
jednostki sporzadzone na dziefi 31-12-2015 r. Cztonkowie Komisji otrzymali ponadto wykaz
podmiotow, ktérym udzielono ulgi w postaci umorzenia odroczenia lub rozlozenia na raty
w zakresie podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, podatku lesnego oraz odsetek
w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.
Komisja Rewizyjna zajmujac stanowisko w sprawie wniosku dotyczacego absolutorium
powinna przeanalizowa¢ wykonanie budzetu i zarzadzanie publicznymi pieniedzmi pod
wzgledem celowosci, legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

Pan Robert Ronda czlonek Komisji zapytal o naleznosci wymagalne na dzien
31 grudnia 2015 r., ktore zostaly niezrealizowane w kwocie 1 768 041,58 zi. Pani Skarbnik
wyjasnila, ze te naleznosci to zaleglosci np. w podatkach, oplatach i innych naleznosciach,
W sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2015 r. sq przedstawione rodzaje zaleglosci o
kwoty poszczegblnych zaleglosci. W poréwnaniu do roku 2014 stan zaleglosci zwiekszyt si¢
o 127943,99 zi. Jest to spowodowane znaczacym wzrostem zaleglosci wynikajacych
ze $wiadczen alimentacyjnych — na koniec 2015 r. bylo to juz 1153 473,58 zi. Zaleglosci
te sa w wigkszosci dochodami budzetu panstwa, a nie Gminy, jednak z racji tego, ze Gmina
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wykazywanie tego we wszystkich sprawozdaniach. Jesli udaje si¢ jakas kwotg odzyskaé
poprzez komornika to udzial budzetu panstwa w tej kwocie wynosi 60%, natomiast pozostale
40% jest dla Gminy, jesli dotyczy to naszego mieszkarca, a jesli nie, to trzeba odprowadzi¢
jeszeze 20% do wiasciwej gminy. W poréwnaniu do 2014 r. zmniejszy! si¢ natomiast stan
zaleglosci z tytulu podatkéw i oplat lokalnych do kwoty 560 242,72 zi na dzien 31 grudnia
2015 r. Pani Skarbnik przedstawila stan zaleglo$ci wynikajacy z pozostalych rodzajow
zobowiazan. Przewodniczacy Komisji zapytal, czy kary umowne za opéznienia robot
dotycza duzej ilosci podmiotéw. Skarbnik poinformowala, Ze jest to zapewne ok. 4-5 firm,
a laczny stan tych zaleglosci na dzien 31 grudnia 2015 r. to 22 771,40 zi. Wéjt dodal, ze
jedna z firm, wobec ktérej prowadzona byla sprawa sagdowa, zostala juz zlikwidowana —
dotyczylo to firmy budujacej sal¢ gimnastyczna w Brzézem. Przypomniat tez, ze sala zostala
wybudowana, ale teraz nie ma od kogo $ciagna¢ warunkéw gwarancji, a sq np. problemy
ze schodami zewngtrznymi.

Pani_Skarbnik poinformowata, ze wykonanie dochodéw za 2015 r. wyniosto
44 137 517,90 zi, co stanowi 97,5% planu. Dochody biezace zostaly wykonane w 100,2%
planu. Pani Skarbnik przedstawila poszczegélne elementy wchodzace w sklad dochodéw
biezacych oraz ich wykonanie. Wyjasnila takze, ze dotacje celowe w ramach programéw
finansowanych z udzialem s$rodkéw europejskich sa zrealizowane tylko w 17%, poniewaz
w ubieglym roku byl realizowany program Internet dla mieszkancéw, ktory byl najwigksza
pozycja skltadowa, a w 2015 r. z tego programu otrzymano tylko 52 813 zl, a planowane bylo
485 tys. zl. Dotacja nie zostala przekazana w calo$ci, poniewaz zakup komputeréw byl
realizowany z koncem roku i wniosek o platnos¢ byt zlozony w koncu 2015 r. Procedura
sprawdzania i uruchamiania $rodkéw trwa dlugo. Poza tym byly réwniez inne projekty
realizowane w szkolach. Przechodzac do dochodéw majatkowych, ktérych wykonanie bylo
w kwocie 3 873 555,25 zl, co stanowi 75,9% planu Pani Skarbnik poinformowala, ze
sq to w caloSci dotacje, ktére réwniez Gmina miala otrzymaé w ramach programéw
realizowanych ze srodkéw europejskich. Skarbnik przedstawila zadania realizowane przy
udziale ww. dotacji i poinformowala, ze nie wszystkie $rodki zostaly przekazane lub
rozliczone do konca 2015 r. Wéjt powiedzial, ze srodki sa, ale po prostu nie wplynely
do 31 grudnia 2015 .

Przechodzac do wydatkéw Pani Skarbnik poinformowala, Ze na koniec 2015 r. byly
one w kwocie 47 637 832,86 zl, co stanowi 92,5% planu. Wydatki biezace zostaly wykonane
w kwocie 34 804 889,46 zl, czyli w 95,9% planu. Przedstawila takze poszczegélne sktadowe
wydatkéw na zadania biezace i wyjasnila czynniki, ktére miaty wptyw na ich wykonanie -
byly to np. oszczednosci w wydatkach oswiatowych, najwigksze oszczednosci sa w zakupie
energii elektrycznej. Pani Skarbnik wyjasnila, ze w os$wiacie trudno jest dokladnie
skalkulowaé wszystkie wydatki, np. wynagrodzenia poniewaz sa one zalezne od arkusza
organizacyjnego szkol. Jesli za$ chodzi o wydatki realizowane w ramach programéw
finansowanych z udzialem $rodkoéw europejskich to realizowany byl tu wczesniej
wspomniany program Internet dla mieszkancéw i wydatki zostaly zrealizowane, ale
w mniejszej wysokosci niz planowano, poniewaz koszty okazaly si¢ mniejsze. Wydatki
na zadania inwestycyjne (majatkowe) sa wykonane w kwocie 12 832 943,10 zi, co stanowi
84,3% planu. Pani Skarbnik poinformowata, ze w zalaczniku nr 1 do sprawozdania
z wykonania budzetu za 2015 r. jest wykonanie poszczegélnych wydatkéw inwestycyjnyc




wraz z ich objasnieniem. Najnizszy procent wykonania jest w dziale 010, czyli tam, gdzie
sq zadania dotyczace budowy kanalizacji. W zadaniach dotyczacych budowy kanalizacji
w Targbéwee i w Karolinie wykonawcy wystawili faktury w styczniu 2016 r., a sg to zadania
wykonywane w cyklu trzyletnim i dwuletnim, natomiast zadanie kanalizacyjne w Starej
Niedzialce zostalo zrealizowane, ale wykonawca nie wystapil o rozliczenie w 2015 r. Ponadto
w wydatkach inwestycyjnych sa tez oszczednosci, ktére wyniknely po przetargach. Gmina
odzyskuje rowniez podatek VAT 2z urzedu skarbowego, ktory jest ksiggowany
na zmniejszenie kosztéw, wigc ma to tez wplyw na nizsze wykonanie.

Pani_Skarbnik poinformowata, ze budzet Gminy na koniec 2015 r. zamknal si¢
deficytem w kwocie 3 500314 zl, a planowany deficyt byl w kwocie 6261 157 zl.
Zmniejszenie deficytu jest wynikiem wykonania budzetu w ciggu 2015 r. Wéjt przypomnial
o dyskusjach dotyczacych spraw budzetowych, ktére byly prowadzone w ciagu calego 2015 r.
Przypomnial tez, ze zawsze powtarzal, ze jest spokojny o zadluzenie Gminy.
Przewodniczacy Komisji dodal, ze nie ma mozliwosci zamknigcia catkowicie wydatkéw
na dziefi 31 grudnia, a nastepnie zapytal o wydatki na utrzymanie drég gminnych, ktére byty
planowane w kwocie 2 599 800 zl, a wykonano je w kwocie 2 437 977,03 zt. Pan Czajkowski
dodal, ze oczywiscie nalezalo zostawi¢ srodki na tzw. od$niezanie, jednak kwota
niewykonana jest dos¢ duza. Pani Skarbnik wyjasnila, Ze musi by¢ rezerwa, natomiast Wéjt
zauwazyl, ze powinno to tak wyglada¢, ze wykonanie dochodéw jest w ok. 100% planu,
natomiast wykonanie wydatkow powinno by¢ jak najnizsze. Pokazuje to bowiem dobry
kierunek oszczg¢dzania, poniewaz zadania zapisane w budzecie, ktére byly rGwniez zmieniane
w ciggu roku, byly realizowane. Wéjt powiedzial, ze tendencja jest dobra i nalezy iS¢ w tym
kierunku. Przewodniczacy stwierdzil, ze oszczedzanie jest dobre, ale jest duzo wnioskéw
z terenu W sprawie poprawy stanu drég i mozna bylo jeszcze z tej kwoty zrobi¢ co$ dla
mieszkancoéw, bo taki budzet zostal zatwierdzony przez Rad¢ Gminy. Wéjt wyjasnil, ze
w listopadzie trudno jest wydawaé $rodki na remont drég, bo to nie najlepszy czas na to.
Pani Skarbnik dodala, ze tutaj rowniez wykonawcy skladali faktury z konicem roku, a roboty
byly wykonane.

Pani_ Urszula Kraszewska czlonek Komisji zglosila poprawke redakcyjng
w zalgczniku nr la do sprawozdania z wykonania budzetu — poprawka dotyczy daty
w naglowku jednej z kolumn. Zglosila réwniez blad w zalaczniku nr 1 do sprawozdania
z wykonania budzetu dotyczacy pozycji 32 Budowa chodnika dla pieszych przy ul. Milosza
w Starej Niedzialce. Blad polega na tym, ze kwota planowana i wykonana wynosita 30 000 zi,
natomiast wykonanie procentowe bylo na poziomie 88%. Pani_Skarbnik potwierdzila, ze
powinno by¢ tam 100% wykonania. Nastgpnie Pani Kraszewska zapytala o plan
zagospodarowania przestrzennego, bo na 2015 r. zaplanowane bylo na ten cel 140 tys. zi,
a planu nadal nie ma. Zastepca Wéjta wyjasnil, Zze jest to kwota przepisywana, ktéra nie
zostala wydatkowana na realizacj¢ umowy z 2009 r. podpisanej z firmg opracowujacq plan
zagospodarowania. Urzad wstrzymuje si¢ z wyplatg tych $rodkéw do czasu zakoriczenia '
zadania i opracowania planu, wigc pozycja ta musi byé utrzymywana, bo umowa do tego
zobowiazuje. Pan Radny Ronda zapytal, jak dlugo jeszcze bedzie opracowywany plan i czy
firma poniesie jakie$ kary. Zastepca Wdijta poinformowal, ze kary mozna naliczyé
po rozliczeniu si¢ z tego zadania, ale skoro nie ma jeszcze planu, to nie mozna tego rozliczy¢.
Wéijt zaproponowal, zeby nie nazywac tego karg i przypomnial, ze po stronie Urzedu Gminy




zostaly wykonane wszystkie prace na biezaco, natomiast firma, ktéra robi plan jest
praktycznie na ukonczeniu robét, ale termin jest niezalezny od nich, bo dokumenty
sa w kolejce do weryfikacji w innych urzedach, np. w Ministerstwie Rolnictwa, Urzedzie
Marszatkowskim, wigc trudno w tym momencie wini¢ za to firm¢. Pan Wéjt poinformowat,
ze na najblizszej planowanej sesji Rady Gminy przedstawione zostang informacj¢ na temat
obecnego etapu realizacji planu zagospodarowania przestrzennego — przygotowana zostanie
réwniez informacja pisemna w tej sprawie dla zainteresowanych mieszkafcow.
Pani Kraszewska poprosila o przedstawienie na mapie co zapewnila Gminie budowa sieci
wodociggowej Janéw-Ignacéw. Wéjt poinformowal, ze dzigki temu poprawilo sie ci$nienie
i mieszkancy maja lepsze warunki korzystania z wodociagu. Zastepca zaprezentowal
na mapie miejsca, w ktérym prowadzona byta inwestycja oraz teren, w ktérym wczesniej byly
znaczgce spadki cisnief. Obecnie jest wyréwnanie ci$nien i jesli dochodzi do spadkéw to jest
ono rozlozone po réwno na kilka miejscowosci, a nie tylko na jedna, jak to bylo wczeénie;j.
Przewodniczacy dodal, ze miejscowos¢ Dzigkowizna jest na wzniesieniu i mieszkancy tej
wsi szczegOlnie o to apelowali. Przypomnial réwniez o zeszlorocznej suszy i problemach
z woda. Pan Czajkowski jest po rozmowach z Kierownikiem Gminnego Zakiadu Gospodarki
Komunalnej, ktéry poinformowal, ze niedobory wody w dalszym ciagu sa odczuwalne,
bo jest deficyt wody i trzeba ja kupowa¢ z sasiednich gmin. Wéjt poinformowat o obecnych
pracach modernizacyjnych w stacjach uzdatniania wody i rozbudowie wodociagéw na terenie
Gminy, ktére sg zwigzane z rozwojem Gminy i ze wzrostem liczby ludnosci. Powiedzial tez
o niezobowiazujacych rozmowach z Przedsigbiorstwem Wodociggowym i Kanalizacyjnym
w Minsku Mazowieckim na temat zawiazania $cislej wspélpracy w przysziosci.
Radna Kraszewska zapytala z jakiego zrodla finansowany jest zwrot podatku akcyzowego
od ceny oleju napedowego, ktérego kwota wg. sprawozdania to 108 611 zi. Pani Skarbnik
wyjasnila, Ze jest to zadanie zlecone i w calosci kwota jest pokrywana z dotacji z budzetu
panstwa. Wéjt poinformowal na jakich zasadach odbywa si¢ wyliczanie zwrotu i wyplacanie
srodkéw. Pani Kraszewska zauwazyla, ze Gmina musi doklada¢ ok. 1,7 min zl ze §rodké6w
wlasnych do zadan subwencjonowanych w os$wiacie, a w ubieglych latach robiono plany
subwencji o$wiatowej wieksze niz byla ona w rzeczywistosci. Wobec tego zapytala, czy
w tym roku réwniez co$ takiego wystapi i czy bedzie tzw. dziura o§wiatowa. Pani Skarbnik
przypomniata, ze jesli chodzi o planowanie tych kwot to Gmina nie ma mozliwosci
wykonywania tego samemu, natomiast w ubieglym roku byla to kwota wyzsza niz wst¢pnie
otrzymali$my, poniewaz wstgpna kwota subwencji jest planowana na podstawie sprawozdan
jeszcze z poprzedniego roku szkolnego. Potem jest to aktualizowane na poczatku kazdego
roku budzetowego w oparciu o sprawozdania juz z pazdziernika. W ubieglym roku kwota
subwencji byla wyzsza, natomiast w tym roku kwota bedzie nizsza i na sesji czerwcowej
bedzie proponowana korekta tej kwoty o ok. 280 tys. zl. Obecnie trwa analiza co jest
przyczyng nizszej kwoty, najprawdopodobniej sa to wagi ustalane w subwencji.
W4jt przypomnial, ze sa oszczednosci np. na zakupie energii elektrycznej i ogrzewaniu.
Poinformowal tez, 2e pracuje si¢ nad organizacjami roku szkolnego, poza tym
sq wprowadzone zmiany w przepisach oswiatowych, dotyczace np. godzin Karcianych.
Wojt na biezaco rozmawia z dyrektorami o tych sprawach. Pani Sekretarz poinformowala,
ze analizujac arkusze organizacyjne zaobserwowano duze zwigkszenie godzin, ktére nie
sq godzinami obowigzkowymi tylko dodatkowymi, np. logopeda, gimnastyka korekcyj




zajecia reedukacyjne. Zajecia te nie wynikaja z siatki godzin i nie sa subwencjonowane,
natomiast moga wynikaé np. z orzeczen. Zgloszono réwniez duze zapotrzebowanie
na godziny $wietlicowe i wszystkie te sprawy musza zosta¢ zweryfikowane. Wéjt zwrécit
uwage na aspekt atrakcyjnosci szkot, ktéry ma wpltyw na liczbe dzieci w szkotach. Odnidst
si¢ rowniez do funkcjonowania poradni specjalistycznych, ktore obecnie zajmuja si¢ gléwnie
wydawaniem orzeczen.

Pan_Radny Ronda zapytal o wykonanie zadania Budowa kanalizacji sanitarnej
w m. Niedziatka Druga i czeéci Starej Niedzialki, ktére jest na poziomie 0,2%. Zastepca
Wéijta wyjasnil, ze umowa z wykonawca byla podpisana bodajze w wrzesniu. Wykonawca
caly czas pracowal, ale faktur¢ wystawil dopiero pod koniec stycznia 2016 r. Wéjt dodal, ze
roboty w ramach tego kontraktu zgodnie z umowa nadal trwaja. Radny Ronda zapytal
nastepnie o pozycje dotyczace budowy kanalizacji sanitarnej, w ktérych nie bylo wykonania
w roku 2015. Zastepea przypomnial, ze byly to pozycje, ktére zostaly utworzone, aby moglto
powstaé pewnego rodzaju zakotwiczenie w budzecie. Ostatecznie te sprawy zakonczyly si¢
bezkosztowo, bo do przedluzenia waznosci pozwolen na budowg wystarczyly wpisy
do dziennikéw budowy. Pan_ Ronda zapytal tez o zadanie Projekt przebudowy drég
w Arynowie, ktérego wykonanie wyniosto 0,2%. Wicewdjt wyjasnil, ze w zwiazku
z przedhuzajacymi si¢ pracami w Starostwie w Wydziale Architektury i Budownictwa
wydtuzy! sie okres uzyskiwania zezwolenia na realizacj¢ tej inwestycji i zadanie nie zostato
rozliczone w 2015 r. Obecnie zadanie jest juz rozliczone — Wicewojt podal szczegély
techniczne dotyczace przedtuzania si¢ prac w Starostwie. Radny Ronda zapytal o brak
wykonania Przebudowy odcinka drogi gminnej w m. Stare Zakole — II etap. Zastepca Wéjta
poinformowal, ze zadanie zostalo wprowadzone do budzetu w celu ubiegania si¢
o dofinansowanie zewngtrzne. Nie podejmowano zadnych dzialan inwestycyjnych
i w zwiazku z tym nie bylo tez kosztow, ale do zlozenia wniosku o dofinansowanie potrzebne
bylo zakotwiczenie w budzecie. Przypomniat tez przebieg drogi w terenie. Podobnie nie bylo
wykonania przy Projekcie przebudowy ul. Natolin w Starej Niedzialce, poniewaz podpisanie
umowy z wykonawcg bylo w roku 2015, natomiast termin wykonania jest w 2016 r., ale
z racji tego, ze zadanie wystgpowalo w budzecie, to musi by¢ réwniez uwzglednione
w sprawozdaniu z wykonania budzetu. Wicewdjt poinformowal, ze jesli chodzi
o odwodnienie odcinka ul. Kolbielskiej w Stojadlach to zadanie to zostalo wykonane
w 2015 r., ale wykonawca mial op6znienie w wystawieniu faktury i zrobit to dopiero
w 2016 r. i w tym roku nastapilo rozliczenia finansowe. Radny Ronda zapytal nastepnie
o odwodnienie ul. Le$nej w Stojadlach, na ktére planowane bylo 140 000 zl, ale rowniez nie
bylo wykonania. Zastepeca Wéjta poinformowal, ze bardzo dtugo trwaly rozmowy dotyczace
porozumienia z przedsigbiorcami zainteresowanymi realizacja przedsigwziecia. Wybrany
zostal wykonawca, ktéry mial zrobi¢ dokumentacje projektowa w 2016 r. Obecnie
dokumentacja nie jest jeszcze zakoriczona, poniewaz w miedzyczasie dochodzito do rézneg
rodzaju tar¢ pomigdzy zainteresowanymi przedsigbiorcami, ktére dotyczyly proponowanyc
rozwigzan. Wéjt dodal, ze jest to odcinek bardzo trudny technicznie do wykonania“-s.
i poinformowat o polozeniu w terenie ul. Leénej w Stojadlach oraz miejscu, w ktérym byly
problematycznej kwestie. Pan Wdjt podal szczegdly sprawy oraz opowiedzial o konflikcie
pomigdzy przedsigbiorcami, ktéry ma znaczacy wplyw na rozwiazanie problemu
odwodnienia. Wéjt wyrazil opinig, ze wszystko jest na dobrej drodze i zmierza powoli
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ku koncowi. Zastepea dodat, ze zadanie zostalo wprowadzone do budzetu na wniosek Woijta,
poniewaz jest problem z ul. Lesng w Stojadtach oraz z jej odwodnieniem, a mieszkancy
skarzq si¢, Ze woda zalewa im posesj¢, wigc Gmina tez ma tam problem i chee si¢ polaczyé
sily, aby rozwigza¢ problem na tej ulicy i na dysfunkcyjnym odcinku tej drogi.
Wit poinformowal, ze Gmina musiala by¢ partnerem w tej sprawie i dzieki temu zostanie
rozwigzany problem, poza tym zostanie przy okazji zalatwiona sprawa wyjazdu z OSP
Stojadla. Zastepca podsumowal, ze dlugo trwala negocjacja tekstu porozumienia
z przedsigbiorcami, w ktérej musialy by¢ zawarte wszystkie problematyczne ustalenia — tresé
porozumienia oraz pisemne informacje o poszczegdlnych etapach prac wraz z dokumentacja
zostang udostgpnione Radnym przed kolejna planowang sesja Rady Gminy. Nastepnie Pan
Radny Ronda zapytatl o realizacj¢ o$wietlenia, ktére miato by¢ w poprzednim roku, a zostalo
przeniesione na rok biezacy. Wéjt poinformowal, ze jest juz uméwiony na podpisanie umowy
z wykonawca, ktéry zostal wyloniony w przetargu na pierwszy etap budowy o$wietlenia.
Wicewéjt dodal, ze do 18 maja ma by¢ modyfikacja projektéw z 2015 r. pod katem
wprowadzenia opraw ledowych, poniewaz okazalo si¢ po przetargu, ze koszty oswietler
ledowych mieszcza si¢ w kosztorysach inwestorskich, a bedq znacznie oszczedniejsze
od opraw sodowych. W kolejnym duzym przetargu réwniez beda wprowadzone oprawy
ledowe. Radny Ronda zapytal o pozycje dotyczaca projektu na termomodernizacje
budynkéw uzytecznosci publicznej, ktérej wykonanie w 2015 r. wyniosto 34,2%. Zastepca
Wéjta poinformowal, ze przygotowywano si¢ do zlozenia wniosku unijnego. Najpierw
potrzebne bylo dokladne zbadanie budynkéw, sprawdzenie gdzie najbardziej traci si¢ energie
1 co nalezy zrobi¢, zeby budynek zuzywal jak najmniej energii. Takie audyty zostaly
przeprowadzone dla trzech najstarszych obiektow szkolnych: w Janowie, w Hucie Miriskiej
1 w Brzézem. Natomiast same wnioski zostaly opracowane w roku biezacym i zostaly juz
zlozone. Ze wzgledu na przesunigcia w Urzgdzie Marszatkowskim, dotyczace ostatecznego
terminu skladania wnioskow, weryfikacja i rozpatrywanie wnioskéw zaczela si¢ dopiero
teraz. Wicew6jt doprecyzowal, ze najpierw dopieto sprawe audytéw budynkéw i na ten cel
wydatkowane byly srodki w 2015 r., a potem wykonane zostalo studium wykonalnosci oraz
opracowanie wniosku.

Pan Krzysztof Kowalezyk Wiceprzewodniczacy Komisji zapytal, na jaki cel byly
dokonywane zakupy gruntéw. Wéjt poinformowal, ze jest to porzadkowanie spraw
drogowych 1 byly to zakupy za symboliczng zlotowke za m’ przeznaczone na poszerzenia
drég gminnych. Oplaty notarialne 1 geodezyjne z tym zwiazane sa uwzgledniane
w wydatkach biezacych. Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze Gmina jest tez
wiascicielem dziatki w Markach i $rodki z jej sprzedazy mialy by¢ przeznaczone na budowg
budynku socjalnego. Wéjt potwierdzit to i poinformowat, ze ze sprzedaza dzialki czeka si¢
na dobrg koniunkture. Jesli za$ chodzi o budynek socjalny w Janowie to sa w budzecie
zapisane pewne $rodki na ten cel i w tym roku chce rozpoczaé zadanie. Zastepca Wéjta
dodal, ze wstrzymujemy si¢ réwniez ze wzgledu na to, Zze nie ma jeszcze pozwolenia /Z
na budowg. Firma projektowa dostaje uwagi ze strony Starostwa i musi poprawiaé
dokumentacje, ale bedzie ona gotowa jeszcze w tym roku. W roku biezacym chce si¢ tez
rozpoczaé prace w terenie. Wicewdjt poinformowat, ze Wydziat Architektury i Budownictwa
ma bardzo szczeg6lowe uwagi. Wéjt potwierdzit wypowiedz Zastgpey. Poinformowat tez




podczas Konwentu Wojtow i Burmistrzow Powiatu Minskiego rozmawiano na temat
funkcjonowania Wydziahu Architektury i Budownictwa oraz rozpatrywania przez nich spraw.

Przewodniczacy Komisji, zgodnie z ustaleniami poczynionymi z cztonkami Komisji,
zarzadzit przerwe w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej.
W trakcie przerwy posiedzenie opuscit Pan Tomasz Rokita czlonek Komisji Rewizyjnej.
Po przerwie Przewodniczacy wznowit posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy Komisji, w sprawie dotacji z budzetu dla mieszkancoéw
na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni $ciekéw, poinformowal, ze
planowane bylo na ten cel 65 000 zt, a wykonanie wynioslo 96,9% i zapytal, czy wobec tego
$rodki te sa wystarczajace, czy moze zglosilo sie wiecej 0sdb i na przyszly rok powinna by¢
zabezpieczona wigksza kwota. Pani Skarbnik poinformowala, ze wykonanych zostalo
14 oczyszczalni przydomowych, a w ciggu 2015 r. dotozone zostato do tej pozycji 15 000 zi,
bo pierwotnie bylo tam zapisane 50 000 zl. Z wiedzy jaka posiada Pani Skarbnik wynika, ze
zabezpieczona kwota byla zgodna z potrzebami.

Powracajac do pytania Radnego Rondy dotyczacego sprawy oswietlen Wéijt
powiedzial, ze nie odczuwa zagroZenia, ze o$wietlenie nie zostanie wykonane w okresie
jesienno-zimowym. Powiedzial rowniez, ze mozna precyzyjnie sprawdzi¢, kiedy wykonawca
wejdzie na roboty, natomiast drugi przetarg na os$wietlenie réwniez jest bardzo bliski
ogloszenia. Przypomniat tez, ze ze wzgledu na niewielka réznice w cenie opraw ledowych
i sodowych zdecydowano si¢ wykonywac os$wietlenie ledowe, poniewaz jest znacznie tafsze
w eksploatacji. W zwigzku z tym trzeba bylo zmieni¢ pewne zapisy w dokumentacji.
Pan Ronda powiedzial, ze chodzilo mu o to, Ze wnioski, ktére byly ztozone w ubieglym roku
nie zostaly przyjete, bo nie byly wykonane o$wietlenia z jeszcze wczeéniejszego roku.
Wit przypomnial, ze takie byly ustalenia i w roku 2017 bedzie si¢ robilo i stare i nowe
wnioski. Zastepca Wéjta zwrdcil natomiast uwage, ze o$wietlenie nie jest traktowane
absolutnie priorytetowo ponad inne sprawy i dlatego nie jest to ,,czyszczone” co roku, poza
tym sa to dos¢ drogie pozycje. Wéjt zauwazyl, ze w Gminie nie ma ,,czarnych plam”, gdzie
nie §wiecq latarnie i na przestrzeni ostatnich 5 lat o$wietlei naprawde przybylo. Pan Pawel
Lipinski _czlonek Komisji, powracajac do sprawy termomodernizacji budynkéw
uzytecznosci publicznej zapytal, czy sa jakie$ informacje, kiedy nastapi zweryfikowanie
wnioskow 1 jakie s3 szanse na uzyskane dotacji. Zastepca Wéjta poinformowal, ze termin
skladania wnioskéw byl trzykrotnie przekiadany, pierwotny termin byl do konca stycznia
2016 r., natomiast po przesunigciach terminu wnioski mogly by¢ skladane jeszcze do 16 maja.
Wobec tego cala procedura oceniania i weryfikowania wnioskéw dopiero teraz rusza.
Pan Lipinski zauwazyl, ze okresem na wykonywanie jakichkolwiek prac w szkotach jest
wiasciwie tylko lipiec i sierpiefi, wigc praktycznie nie bedzie si¢ w stanie z tego skorzystaé.
Wicewdéjt potwierdzil to i dodal, ze zapewne informacje o rozpatrzeniu wnioskéw beda
w okresie zimowym. Wéjt powiedzial, ze wobec tego zapewne za rok bedzie to réwniez
niewykonana pozycja, ale nie jest to zalezne od Gminy. Przewodniczacy Komisji, w sprawie
powierzchniowego utrwalenia ul. Polnej w Brz6zem, ktére mialo miejsce niecaly rok tem
poinformowal, Ze byla jakby gwarancja wykonawcy, ze bedzie to funkcjonowalo przez 10 1
natomiast sg juz tam doly. Pan Czajkowski zapytal, co w tym temacie nie zagralo




bo soltysom dawano produkt prawie doskonaly, zamiennik asfaltu, ale rzeczywisto$é
pokazala, ze jest to bubel, bo nie wytrzymat nawet roku, a ceny wzrosty. Wéjt poinformowat,
ze bylo to robione za ceng 14 zl za metr, natomiast kolejne propozycje byly za kwote 17 zt.
Potwierdzil tez, Ze na ul. Polnej w Brzézem utrwalenie powierzchni nie zostalo wykonane
zgodnie ze sztukg i technika budowlana. W6jt w innych gminach ogladat takie drogi, ktére
wytrzymywaly np. 4 lata lub 9 lat i wygladaly lepiej niz nasza droga po niecalym roku,
ale jest na to gwarancja. Wéjt specjalnie nieco odsuwat gminng komisje, ktéra miala spisaé
protokol i wskaza¢ usterki, aby wyszly wszystkie niedorébki. Zapewne w polowie czerwca
Urzad zajmie si¢ sprawg ul. Polnej w Brzézem. Zastepca Wéjta dodal, ze ta droga byla
wykonywana w ramach zadania, w ktérym byly réwniez wykonywane nakladki asfaltowe
i nad tymi wszystkimi zadaniami czuwal inspektor nadzoru, a w momencie zakonczenia
zadania wszystko wygladalo prawidlowo. Wéjt poinformowal, ze osobiscie widzial jak
ta droga byla wykonywana i ma odczucia, ze wykonawca zapewne nie przykladal
najwyzszego starania do tego odcinka, bo w ramach calego zadania byly wykonywane
rowniez inne drogi, a ta zostata niejako dodana. Powiedziat rowniez, ze nawierzchnia drogi
moze by¢ pofaldowana, ale nie moze zosta¢ przerwana, w Brzdzem jednak poprzerywala sie.
Na drogg jest 3letnia gwarancja i Gmina b¢dzie domagala si¢ pelnego odtworzenia, natomiast
nie jest jeszcze znane stanowisko wykonawcy w tej sprawie.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze 27 marca 2014 r. rozpoczeto budowe
kanalizacji w kierunku wschodnim, np. w Nowych Osinach, wiec minely juz ponad dwa lata,
a usterki nie sg posprzatane. Pan Czajkowski powiedzial, ze ze strony Urzedu Gminy ptynety
deklaracje, ze dopdki nie bgdzie wszystkich o$wiadczen od wiascicieli posesji Wojt nie
zaplaci koncowej faktury. Nastepnie Przewodniczacy zaprezentowal pismo z 19 maja 2015 r.,
w ktérym byla informacja o tym, kto prowadzi t¢ sprawe — sprawa nadal nie zostala
zalatwiona, a pracownik, ktory si¢ tym zajmowal przeszedl juz na emeryture. Radny
Czajkowski zapytal, dlaczego te jakby niedociagnig¢cia w inwestycji przejela Gmina, bo takie
byly informacje. W@éjt poprosit o precyzyjne wskazanie, co nie jest zrobione.
Pan Czajkowski poinformowal, Zze jest to sprawa ogrodzenia na ul. Natolin —
Wit poinformowal, Zze sg na to dokumenty, natomiast Zastepca Wéjta dodal, ze jest opinia
Urzedu Gminy i nie zgadzamy si¢ z mieszkaficem w tej kwestii. Nastgpnie Radny
Czajkowski wskazal na koryta na ul. Wiejskiej, dodajac, ze byla to péZniejsza inwestycja —
Wit powiedzial, ze jest na to jeszcze gwarancja. Pan Czajkowski powiedzial, ze chodzi
réwniez o shupki graniczne na ul. Dzialkowe] — Wicewéjt poinformowal, ze rozmawiano
o tym i powola si¢ na to, co Pan Czajkowski powiedzial w terenie czyli, ze jest za tym, zeby
poszerzy¢ ul. Dzialkowa, zeby byl stosowny przejazd. Nie ma wigc sensu stawia¢ stupkow,
ktére za niedlugo nie beda do niczego potrzebne. Zastepca Wdjta poprosit o przyniesienie
o$wiadczenia 0 zgodg¢ na poszerzenie, ale do tej pory nie ma o$wiadczenia. Wéjt dodal, ze nie
mozna mowic, ze sa to usterki w wykonaniu kanalizacji, a jesli ma si¢ postawi¢ stupek, ktory /
za rok lub péttora roku bedzie niepotrzebny to lepiej za te same pieniadze postawi¢ dwa, ktore
beda potrzebne w przysziosci. Pan Czajkowski poinformowal, Zze nie jest wladcicielem tej
dzialki, ale stosowne pismo wplynie do Urzedu.

Pan Maciej Galgzka czlonek Komisji zapytal, ile bylo reklamacji na wykonanie
chodnik6w w poprzednim roku. Wéjt poinformowal, ze w tym roku jest jedna reklamacja,
a z tego co pamieta, w roku poprzednim nie bylo reklamacji na chodniki. Wojt dodat, zg




pamigta o sprawie chodnika w Chmielewie, natomiast Wicewdjt doprecyzowal, ze sprawa
tego chodnika byla jeszcze z 2014 r. Wéjt poinformowal, ze jesli chodzi o przetargi to réznie
bylo to organizowane, teraz jest np. jeden przetarg i sq w nim rézne miejscowosci jako jeden
zestaw. Zastepea przypomnial, ze w poprzednim roku byly oddzielne zapytania ofertowe.
Wit poinformowal, ze np. w zwigzku z problemem na fragmencie chodnika w Krélewcu
odbylo si¢ spotkanie z wykonawca, ktéry zobowiazal si¢ do poprawy tego miejsca i od tego
momentu bedzie przediuzenie okresu gwarancji w tym miejscu. Zaapelowat tez o zglaszanie
uchybien w robotach, ktére byly niedawno wykonywane, poniewaz jesli jest okres gwarancji
to mozna to poprawi¢. Biorac pod uwage kilometraz wszystkich chodnikéw, ktére zostaly
wykonane to nie ma wiele reklamacji. Wicewdjt poinformowal, ze objezdzano wszystkie
odcinki chodnikéw, ktére byly wykonywane przez firm¢ z przetargu, w ktérym bylo kilka
miejscowosci i tam, gdzie byly duze skarpy i nasypano duzo Swiezej ziemi byly pewne
problemy, ale np. w Janowie, gdzie byla ptaska powierzchnia, nie ma zjawisk osuwiskowych.
W Chmielewie rowniez jest wysoka skarpa i tam, gdzie byt sypki piasek, ktéry nie zdazyl
obrosnaé ro$linno$cig rzeczywiscie nastapito w niektérych miejscach osunigcie sig¢ chodnika.
Wéijt podal przyklad z Krélewca, gdzie cigzki samochéd transportowy zaparkowal
na chodniku i spowodowal zatamanie si¢ chodnika — za naprawe zaplacil wilasciciel firmy,
a na Chmielewie tez nie ma gwarancji, ze nie bylo takiego przypadku. Przewodniczacy
Komisji stwierdzil, ze to nie usprawiedliwia wykonawcéw i podal przyklad chodnikéw
wykonywanych na zlecenie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, ktore
sa obwarowane barierami, wigc nikt tam nie wjezdza, a mimo tego chodnik rozchodzi si¢
na dwie strony. Wobec tego musiala by¢ slaba stabilizacja, a wszystkie prace powinny by¢
wykonane na odpowiednim, wysokim poziomie. Wéjt dodal, ze monitoruje si¢ sprawy
usterek na jezdniach i podczas duzego zadania, ktére jest planowane w roku biezacym, bedzie
staral si¢ dolozy¢ np. naprawe nawierzchni w Arynowie. Radny Ronda zauwazyl, ze jesli
chodzi o chodniki to uwaza, ze taki sam problem jest w Mariance i w Gliniaku, a problem nie
tkwil w samym wykonaniu, ale w zaprojektowaniu chodnikéw i na przyszlo$é¢ powinno si¢
to uwzgledniaé. Roboty powinny by¢ wykonane solidnie, a co za tym idzie, powinny by¢
przeznaczane na to wigksze srodki, bo fundusz solecki jest taki jaki jest, a za te $rodki byly
wykonywane tam chodniki. Pan Ronda dodal, ze chodnik w Gliniaku jest niZej niz jezdnia
i splywa po nim woda, wigc na przyszto$¢ powinno si¢ zastanowi¢ i przemysle¢ te sprawy.
Jesli jest potrzeba to nalezy dolozy¢ wigcej pieniedzy, aby ,mialo to rece i nogi”.
Radny Galazka powiedzial, ze osobiscie nie dopuscilby do budowy chodnika w Mariance,
bo teraz na chodniku stoi woda, a dzieci idace do szkoly, zamiast i$¢ po chodniku, muszg i$¢
po jezdni i jest mu przykro na to patrze¢. Pan Galazka dodat, ze wyszlo tak jak wyszlo i jedni
si¢ ciesza, ze chodnik w ogoéle jest, ale pozostato wiele do zyczenia, co do jakosci wykonania
chodnika. Wéjt poinformowal, ze w Mariance to mieszkancy na czele z radg soleckg
i soltysem wrecz upierali sig, Zze chodnik ma by¢ na plasko, bo ludzie i tak beda na niego
wjezdza¢. Podawano nawet przyklad chodnika na jednej z ulic w Mifisku Mazowieckim,
ktory tez od wielu lat jest wykonany plasko. Jesli za$ chodzi o chodnik w Gliniaku to byla
tu inna sytuacja i inne warunki techniczno-miejscowe. Natomiast p6zniej pojawila si¢ szansa
na wykonanie nakladki na calej dilugodci drogi. Pan_Radny Lipifski zapytal, czy
do wigkszosci wigkszych zadan inwestycyjnych jest ten sam inspektor nadzoru.
Wéijt poinformowal, ze praktycznie zawsze robi si¢ zapytanie ofertowe na inspektora nadzor
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i czgsto pojawiajq si¢ te same osoby, ale zawsze wybiera si¢ najkorzystniejsza oferte.
Zapewne byly tez wskazania inspektora nadzoru z wolnej reki, ale byly to sporadyczne
sytuacje. Pan Lipinski poinformowal, ze pyta o to, bo firma budujaca sale gimnastyczna
w Brz6zem zbankrutowala i byl tam inspektor nadzoru, ale jest wiele usterek, np. schody
wejsciowe, ktore nie zostaly wykonane w taki sposob, w jaki powinny, jednak nikt podczas
odbioru nie byl w stanie tego stwierdzi¢, poniewaz dopiero po kilku latach to wychodzi.
Wéjt dodal, ze w umowie z inspektorem nadzoru okresla sie ilo§¢ dni w tygodniu, w ktérych
ma by¢ na budowie i jesli chcialoby sig, zeby inspektor byt codziennie to nalezaloby
odpowiednio wigcej za to zaptacié. Wojt powiedzial, ze jest to rowniez kwestia uczciwosci
i rzetelnosci firmy, bo nie da si¢ wszystkiego upilnowaé. Przewodniczacy Komisji
powiedzial, ze sa odczucia z terenu, ze inspektor nadzoru trzyma strong¢ wykonawcy —
Pani Radna Kraszewska zapytala konkretnie, ktory inspektor, natomiast Przewodniczacy
powiedzial, ze takie odczucia w terenie maja mieszkancy. Wéjt poprosit o konkretne
informacje, poniewaz mozna to odebra¢ jako poméwienie wobec niego, ze do tego dopuszcza
lub wobec inspektora nadzoru. Pan Wéjt powiedziat tez, ze ma swoje przemyslenia co do
Jednego duzego zadania, ze inspektor do pewnego momentu trzymat strone wykonawcy, ale
nie ma na to zadnego dowodu i trzeba z tym bardzo uwazaé — Pan_Czajkowski dodal, ze
w takim razie jada z Wojtem w tym samym kierunku.

Zebrani przedyskutowali sprawy dotyczace zamoéwien publicznych i kryteriow wyboru
najlepszych ofert. Przedyskutowano takze sprawy petnienia nadzoru nad inwestycjami.

Przechodzac do wykazu ulg w postaci umorzenia, odroczenia lub rozlozenia na raty
w zakresie podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, podatku le$nego oraz odsetek
w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 Pan Radny Ronda zapytal, jaki jest
procentowy udzial ulg we wszystkich dochodach podatkowych. Pani Skarbnik powiedziata,
ze jest to znikomy udzial, poniewaz laczna kwota ulg wynosi 17 736,20 zi, a dochody z tytulu
ww. podatkéw sa w lacznej wysokosci ponad 8 mln zt. Wéjt dodat, ze w skiad ulg wchodzi
rowniez roziozenie naleznosci na raty, wigc ostateczna kwota umorzen jest mniejsza niz
ta z wykazu udostgpnionego czlonkom Komisji. Pan Wéjt poinformowal o procedurze
rozpatrywania wnioskow o udzielenie ulgi w splacie podatkéw — podjecie ostatecznej decyzji
nastgpuje po zaopiniowaniu przez Gminy Osrodek Pomocy Spolecznej.

Pan Radny Galazka zapytal, o dofinansowanie przebudowy drogi Stare Zakole —
Marianka. Zastepca Wojta przypomnial, ze zlozono trzy wnioski w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na dofinansowanie trzech odcinkéw drég: 1) ul. Osiedlowa
w Targowce — ul. Jesionowa w Nowych Osinach, 2) dwa odcinki drég w Arynowie,
3) odcinek drogi pomiedzy droga powiatowa i torami w Starym Zakolu. Obecnie oczekuje sie
na rozpatrzenie wnioskow. Rozpatrzenie zapewne begdzie w czerwcu.

Przewodniczacy Komisji przechodzac do kolejnego tematu powiedzial, ze sytuacja,
o ktorej powie jest z dnia 31 stycznia 2015 r. i dotyczy wyboru soltyséw i rady soleckie;.
Pan Czajkowski powiedzial, ze nie moze by¢ tak, ze Wéjt podaje do publicznej wiadomosci,
ze przegrywa glosowania na sesjach Rady Gminy stosunkiem 6 do 9. Radny Czajkowski
uwaza, ze jest to blad, poniewaz zadnego glosowania wowczas Wojt nie przegral takim
stosunkiem glosow. Nie moze by¢ rOwniez sytuacji, ze cala rada sotecka wraz z soltysem wsi
Nowe Osiny pisze do Wéjta pismo w sprawie tego, ze powinna mie¢ wplyw na osobg, ktora
zajmie si¢ opieka nad budynkiem gospodarczym, ktory jest w Nowych Osinach, a Pan W6j




desygnowal tam osobe z tzw. wolnej reki — Pan Czajkowski uwaza, ze byloby w porzadku,
gdyby ustalono to przy wspélpracy z rada solecka, ktéra na pewno wybralaby odpowiednig
osobe. Nie moze by¢ réwniez sytuacji, ze obiecuje si¢ mieszkaficom z ul. Miodowej, ze
prawdopodobnie umocni si¢ skarpy, a potem jest pismo z 2015 r., ze jednak tych skarp nie
umocni sie. Nie sa zakwalifikowane réwniez skarpy pionowe na ul. Sw. Jozefa,
Pan Czajkowski uwaza, ze jest taka potrzeba, a plyty azurowe nie sa, az tak drogie, zeby nie
zalatwié tej sprawy raz na zawsze. Przewodniczacy przypomnial réwniez, ze pozostaty Srodki
z wydatkéw drogowych i jest pismo z 2015 r. w sprawie poprawy ul. Wojska Polskiego.
Pani Soltys nie wnioskowala o naprawe kompleksows, ale o zalatanie dziur i od drogowca
na koniec roku styszy, ze 80% dziur zostato zalatanych, ale srodki pozostaly, wigc pytaniem
jest dlaczego nie zalatano 100% dziur. Pan W@jt zapytal, czy sa to pytania -
Przewodniczacy powiedzial, ze to nie sg pytania, tylko uwagi z terenu i te sprawy byly
poprawione w roku 2016, ale mozna to bylo zrobi¢ jeszcze przed zima. Przewodniczacy
stwierdzil, Zze oszczedzanie jest dobrym kierunkiem, ale przychodza kluby sportowe
i on réwniez napisal jedno pismo, a z wydatkéw na kluby pozostato 3 560,76 zt i chee si¢ co$
za to zrobié, a tendencja jest taka, ze robi si¢ najczesciej dla dzieci. Jesli chee si¢ co$ zrobi¢,
a nie ma $rodk6w, to wykladane sg wlasne pieniadze, ale okazuje sig, ze pozostaly srodki.
Pan Czajkowski powiedzial, ze nie moze by¢ sytuacji, ze gra si¢ turniej na ponad 90 os6b
na dwoéch zegarach, ktére posiada klub sportowy ,,Diagram”, a zeby wypozyczy¢ dodatkowe
zegary z Marek to tez trzeba tam dojecha¢. Powiedzial tez, ze tam gdzie trzeba oszczgdzaé
to trzeba to robi¢, ale notorycznie przychodza prezesi klubéw, bo chea co$ zrobié¢ dla dzieci,
a te ponad 3,5 tys. zI to nieraz wigcej niz budzet dwéch klubéw po podziale srodkéw na sport
dokonanym przez Wéjta. Wéjt odpowiedzial, ze poruszone sprawy w odniesieniu do calego
budzetu to utamki promila, ktére sa wazne dla poszczegdlnych os6b. Powiedzial rowniez, ze
wszystkich wnioskéw realizowanych na terenie Gminy jest moze kilkadziesiat, natomiast
ztozonych do budzetu byto ponad 200 wnioskéw. Nigdy nie ma sytuacji, w ktorej wszystkie
wnioski moglyby zosta¢ zrealizowane, poniewaz zawsze nalezy mierzy¢ sily na zamiary.
Powiedzial rowniez, ze tendencja koncowki poprzedniej kadencji oraz obecnej kadencji bylo
opanowanie wysokosci zadluzenia, ktore caly czas bylo i jest na bezpiecznym poziomie.
Wspdlng tendencja Wéjta i Rady Gminy bylo doprowadzenie do jeszcze stabilniejszej
sytuacji i tak jest. Wojt poinformowal, ze $rodki, o ktérych Pan Czajkowski méwil, ze
pozostaly z wydatkéw na sport, przeszly w nadwyzke budzetowg i byly w kolejnym roku
do zagospodarowania i wydania. Wojt przypomnial tez, ze sprawozdanie z wykonania
budzetu jest na dzien 31 grudnia, natomiast np. w pazdzierniku lub w listopadzie trudno
przewidzie¢, czy co$ nie pojawi si¢ w koficowce roku i czy $rodki nie zostang wydane.
W kazdej miejscowosci sa drobne sprawy, ktére pozostaja do wykonania i trzeba zrozumieé,

ze nie da sie wszystkiego od razu zrobié. |
Wojt z Przewodniczacym Komisji wymienili si¢ spostrzezeniami dotyczacymi $rodkow Qm
przeznaczanych na sport. :
Pani Radna Kraszewska powiedzial, ze gdy analizowala sprawozdanie z wykonania
budzetu za 2015 r. nasunat si¢ jej wniosek, ze Wojt panuje nad budowa kanalizacji w Gminie.
Budowa kanalizacji jest zaplanowana z pewnym wyprzedzeniem, szukane sg wszelkie
mozliwosci dofinansowania i wedlug niej jest to prowadzone bardzo dobrze. Pani Kraszewska
powiedziala réwniez, ze mieszkancy z jej okregu wyborczego sa bardzo zadowoleni
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ze wszystkich spotkan z wlodarzami Gminy, poniewaz otrzymuja wyczerpujace odpowiedzi
na wszystkie pytania. Odpowiedzi nie sa na wyrost, a informacje sa przekazywane rzetelnie
i nie sa to obietnice bez pokrycia. Pani Kraszewska, przychodzac do Urzedu Gminy jako
Radna, z réznymi sprawami, nie ma wrazenia, Ze jest potraktowana w spos6b w jaki nie
powinna by¢ potraktowana, nawet jesli nie zawsze udaje si¢ jej zalatwi¢ sprawe. Zawsze jest
merytoryczna dyskusja i rozmowa partneréw, poniewaz ona jako Radna przychodzi
do Urzgdu, aby zalatwi¢ sprawy dla mieszkancéw i Wojt oraz osoby z zarzadu widza druga
strong.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sg jeszcze jakie$ pytania w zakresie kontroli —
pytan nie zgloszono.
Przewodniczacy zarzadzit przejscie do glosowan.
Do liczenia gloséw Przewodniczacy Komisji wyznaczyl Pana Krzysztofa Kowalczyka
Wiceprzewodniczacego Komisji Rewizyjne;j.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie (jawne) przyjecie sprawozdania
z wykonania budzetu Gminy Minsk Mazowiecki za 2015 r.
W glosowaniu udzial wziglo 10 czlonkéw Komisji Rewizyjnej (1 czionek Komisji
Rewizyjnej w przerwie opuscil posiedzenie Komisji).
Za przyjeciem bylo 10 czlonkéw Komisji Rewizyjnej, nikt nie byt przeciw, nikt nie
wstrzymat si¢ od glosu.
Sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Minsk Mazowiecki za 2015 r. zostalo przyjete
przez Komisje Rewizyjnq.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poddal pod glosowanie (jawne) stanowisko Komisji
Rewizyjnej w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Wéjtowi Gminy Minsk
Mazowiecki za 2015 rok.

W glosowaniu udzial wzigto 10 czlonkéw Komisji Rewizyjne;j.

Za udzieleniem absolutorium bylo 7 czlonkéw Komisji Rewizyjnej, nikt nie byl przeciw,
od glosu wstrzymato si¢ 3 cztonkéw Komisji Rewizyjne;.

Komisja Rewizyjna zajeta stanowisko w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Wojtowi
Gminy Minsk Mazowiecki za 2015 rok.

Stanowisko Komisji jest wyrazone w formie uchwaly Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku
o udzielenie absolutorium Wéjtowi Gminy Minsk Mazowiecki za 2015 rok.

Zatacznikiem Nr 1 do uchwaly jest pozytywna opinia Komisji Rewizyjnej o wykonaniu
budzetu Gminy Minsk Mazowiecki za 2015 rok.

Uchwata Komisji Rewizyjnej zostanie niezwlocznie przekazana do Rady Gminy Minsk
Mazowiecki oraz do Regionalnej Izby obrachunkowej w Warszawie Zespét w Siedlcach.

Na powyzszym zakonczono kontrol¢ wykonania budzetu za 2015 r. oraz

formutowanie wniosku w sprawie absolutorium. W /
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Whioski pokontrolne:

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Minsk Mazowiecki zajela stanowisko w sprawie wniosku
o udzielenie absolutorium Wéjtowi Gminy Minsk Mazowiecki za 2015 rok oraz pozytywnie
zaopiniowata wykonanie budzetu Gminy Minsk Mazowiecki za 2015 rok.

Uwagi kierownika lub pracownika jednostki kontrolowanej:

Wykaz zalacznikéw:

1. Zarzadzenie Nr 24/2016 W¢éjta Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 31 marca 2016 r.
w sprawie przedlozenia sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Minsk
Mazowiecki za 2015 rok oraz sprawozdania z wykonania planu finansowego instytucji
kultury za 2015 rok (wraz z zalacznikami),

2. Uchwala Nr Si.141.2016 Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie wydania opinii o przedlozonym
przez Wojta Gminy Minsk Mazowiecki sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2015 r.

3. Sprawozdanie finansowe gminy Mifsk Mazowiecki za 2015 r.

Protokét sporzadzono w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden egzemplarz
przekazano Wojtowi Gminy (Kierownik jednostki kontrolowanej), natomiast drugi
egzemplarz zostanie przestany do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
Zespot w Siedlcach.

Kontrolowany: Kontrolujacy: '
SKARBNIK GMINY
A anusz Piech oski An ﬁ)g oy u'\zba ' /y
1. Wéjt Gminy Minsk Mazowiecki, 4

2. Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie Zesp6t w Siedlcach,
3. ala.
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