PROTOKOL

Z kontroli w jednostce:
Urzad Gminy Minsk Mazowiecki

(nazwa jednostki kontrolowanej)

Minsku Mazowieckim, ul. Chelmonskiego 14 21.06.2016 r.

(adres jednostki kontrolowanej)

Komisj¢ Rewizyjng Rady Gminy Minsk Mazowiecki

(zespol kontrolujacy)

(wykaz os6b kontrolujacych zgodnie z lista obecnosSci: Stefan Czajkowski,

Marzanna Kucinska, Jerzy Jan Nowak, Tomasz Rokita, Robert Ronda,

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

na podstawie upowaznienia Nr ................... RITERED oo s Nt SN S HS

wydanego przez Przewodniczacego Rady Gminy Minsk Mazowiecki.

Zakres kontroli: kontrola wplywoéw z podatkéw i zwolnien z nich

............................................................................................................................

.............................................................................................................................

W trakcie kontroli wyjasnien udzielat Pan ..............c..c.......... A N T
(imig i nazwisko)

Zastepca Wojta (Wicewdjt) Gminy Minsk Mazowiecki

.......................................................................................................................................................

Pani Jolanta Damasiewicz - Sekretarz Gminy

........................ g R
Pani Anna Kosobudzka - Skarbnik Gminy

........................ 781 R




Na podstawie dokumentdw znajdujacych sie w jednostce:

Urzad Gminy Minsk Mazowiecki

.......................................................................................................................................................

(nazwa jednostki kontrolowanej)

oraz ztozonych wyjasnien w przedmiocie kontrolowanych zagadnien ustalono, co nastepuje:

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Minsk Mazowiecki na posiedzeniu
w dniu 21 czerwca 2016 r. przeprowadzita kontrole wptywéw z podatkéw i zwolnien z nich
oraz przeprowadzanych windykacji.

Przebieg kontroli:

Pan Stefan Czajkowski Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawit
dokumenty przygotowane na kontrole, tj.: Wykaz podmiotéw, ktérym udzielono ulgi
w postaci umorzenia, odroczenia lub rozlozenia na raty w zakresie podatku od nieruchomosci,
podatku rolnego, podatku lesnego oraz odsetek w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia
2015 r. oraz Wykaz podmiotéw, ktérym udzielono ulgi w postaci umorzenia zaleglych optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia
2015 r. Wykazy zostaly przestane cztonkom Komisji wraz z zaproszeniem na Komisje.

Pan Przemyslaw Wojda czlonek Komisji analizujac wykazy z lat poprzednich
zauwazyl, ze niektére osoby, ktorym udzielono umorzen i zwolnien z podatku powtarzaja sie.
Radny Wojda zapytal, czy Gmina dochodzi od tych 0sdb roszczen i udaje sie je odzyskaé,
czy moze nastgpuje catkowite umorzenie dlugéw. Pani Skarbmik poinformowata, ze jesli
chodzi o osoby, ktére powtarzaja si¢ w wykazach, to sa to osoby, ktérym umarza si¢ niektore
raty podatku, ale sa tez i tacy, ktorym umarzany jest roczny podatek. Jednak za kazdym razem
wniosek o umorzenie rat lub calego podatku musi by¢ zlozony przez dana osobe.
Whniosek moze by¢ zlozony dopiero, gdy powstanie zalegtos¢, bo Wéjt nie moze zaniechac
poboru podatku. Do wniosku zalaczane sa dokumenty potwierdzajace trudna sytuacje lub
np. zaswiadczenia lekarskie. Po zlozeniu wniosku Wojt analizuje dokumenty i podejmuje
decyzje, czy udzielié umorzenia zalegtosci lub rozlozenia na raty. Nie wszystkie wnioski
sq rozpatrywane pozytywnie, a jesli W§jt ma watpliwosci to zasigga opinii soltysa.
Pani Marzanna Kucinska czlonek Komisji zapytala, czy podatnik moze co roku sktada¢
wniosek. Pani Skarbnik wyjasnita, ze przepisy nie okreslaja czestotliwosci umarzania
podatkéw. Pan Krzysztof Kowalczyk Wiceprzewodniczacy Komisji powiedzial, ze zna
niektore osoby, ktérym udzielono umorzenia podatku lub rozlozenia na raty i wedlug niego
nie sa one w tak trudnej sytuacji, jednak co roku maja co$ umarzanego. Pani_Skarbnik
powiedziala, ze trudno jest si¢ jej odnie$¢ do konkretnej pozycji, bo nie dysponuje
dokumentami. Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze w poprzedniej kadencji Rady Gminy
rowniez zajmowano si¢ tym tematem i jesli dokumenty sa w porzadku to trudno zaprzeczy¢
faktom, bo jest np. opinia lub orzeczenie lekarskie o stanie zdrowia, albo niska renta lub
emerytura. Wicewdjt zauwazyl, ze mozna to odnie$¢ do Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej (GOPS), poniewaz tam dokumenty decyduja o tym, czy pomoc bedzie udzielona,
natomiast tutaj jest decyzja organu. Pani Skarbnik dodata, ze nie zawsze tylko sytuacja
i w takich
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przypadkach tez jest udzielana jednorazowa pomoc, ale kazdy wniosek i podanie musi by¢
poparte odpowiednimi dokumentami. Pani Skarbnik wyjasnita, ze wnioski skladane o zasitki
do GOPSu i umorzenia podatkéw przez Wojta to dwie zupelnie rézne sprawy i nie wigze si¢
to ze sobg. Natomiast osoby, ktorym udzielono umorzenia lub roztozenia na raty podatku
moga by¢ roéwniez klientami GOPSu, korzystajacymi z pomocy spotecznej. Wnioski
o umorzenie podatku lub rozlozenie na raty sq rowniez weryfikowane przez GOPS i jest
informacja, czy dana osoba jest klientem Osrodka. Wicewéjt dodal, ze jesli czlonkowie
Komisji widza w wykazie osobe, ktorej nalezaloby si¢ szczegdlnie przyjrzeé¢ w przyszlosci,
to prosi o zglaszanie tego, poniewaz informacja zostanie przekazana Wojtowi. Pozniej, majac
kolejne podania od tej osoby, Wojt bedzie wiedzial, ze trzeba si¢ jej wnikliwie przyjrzec.
Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze mozna do wniosku dopisa¢ jeszcze konsultacje
z softysami i radnymi. Wicewdjt zauwazyl, ze nie moze by¢ to tak konsultowane, poniewaz

obowiazuje ochrona danych osobowych i jesli sa jakie$§ uwagi to raczej powinny by¢ teraz
zglaszane, zeby w przyszlosci Wojt mogt zwréci¢ szczegolng uwage na dana osobg.
Przewodniczacy zauwazyl natomiast, ze dla niektérych osob jest to bardzo krepujaca sprawa
i wola placi¢ niz pisa¢ wniosek o umorzenie podatku mimo, ze sa prawie na styku
finansowym. Pani Sekretarz zwr6cila uwage, ze niektorzy ludzie, zwlaszcza starsi, najpierw
oplacaja podatki, a zyja z tego co im pozostanie i to im przydalaby si¢ pomoc, ale nie
zglaszaja si¢ o nia. Przewodniczacy powiedzial, ze dla niego jest to informacja, aby Rada
Gminy wnikliwie przygladata si¢ propozycja podnoszenia podatkéw. Pan Czajkowski zwrocit
rowniez uwage na bardzo niska waloryzacj¢ rent i emerytur, ktéra powinna starczy¢
na oplacenie podatkdéw, ale niestety nie da si¢ tego spigé. Wicewdjt zauwazyl, ze metodg
precedensu nie da si¢ uprawiac¢ polityki, bo jesli przykladaloby sie jednostkowe przypadki
do calego systemu to dosztoby si¢ do absurdu, poniewaz obnizaloby si¢ podatek bogatszym.
Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze nie méwil o obnizaniu podatkéow, ale o ich
podnoszeniu i jest to réznica. Pani Malgorzata Filipiak czlonek Komisji zapytala, na jakiej
podstawie sa robione wyliczenia, poniewaz miala w swojej miejscowosci osobe, ktora byla
w trudnej sytuacji materialnej i wystapila o umorzenie jednej raty podatku, ale dostala
odmowe. Pani Skarbnik powiedziala, ze trudno jest si¢ odnie$¢ do tego, poniewaz nie wie
jakie byly przedstawione dokumenty przez t¢ osobg i nie zawsze jest brana pod uwage
sytuacja materialna. Pani_Sekretarz zauwazyla, ze trudno méwi¢ o jednostkowych
przypadkach, poza tym obowiazuje roOwniez tajemnica skarbowa, ale jesli Radni wiedza
o trudnej sytuacji danej osoby to warto zglasza¢ to Wojtowi. Czasami jednak podatnicy
przedkladaja rézne dokumenty, ktére nie zawsze daja przestanki do udzielenia umorzenia
podatku. Pani Skarbnik dodata, ze nie ma konkretnych wytycznych méwigcych do jakiej
kwoty dochodu na czionka rodziny moze by¢ przyznane umorzenie podatku, poniewaz jest
to sprawa uznaniowa i nie ma sztywnej granicy dochodowej, tak jak w przypadku GOPSu.
Pan Tomasz Rokita czlonek Komisji zapytal, czy byly do Wojta kierowane wnioski, ktore
Wojt odrzucil. Pani Skarbnik poinformowala, ze byly takie wnioski i decyzje odmowne byty
wydawane. Jesli ktos nie zgadza si¢ z decyzja Wojta to przystuguje droga odwolawcza
i wnioskodawcy korzystali z tego, jednak jest to bardzo rzadka sytuacja. Sprawy takie
sa odsylane przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze (SKO) z powrotem do Wojta,
bo SKO tego nie rozstrzygnie. Radny Rokita zapytal, czy GOPS, znajac sytuacj¢ swoich
podopiecznych, wystgpowal z wnio 1em do Wcuta o umorzenie lub rozlozenie na raty




podatku konkretnej osobie, niejako ,,z urzedu”. Pani_Skarbnik wyjasnita, ze nie mozna

umarza¢ lub rozklada¢ na raty podatkow .,z urzedu”, poniewaz dana osoba musi sama sie
o to zwrocic, ale oczywiscie sugestia ze strony GOPSu i poinformowanie o takiej mozliwosci
moze by¢. To, ze wniosek musi by¢ zlozony przez podatnika wynika z przepiséw prawa.
VWiceprzewodniczacy Komisji powiedzial, ze zglaszal do GOPSu rodzing, ktéra byla
w trudnej sytuacji, ale miata duzo ziemi, ktora zostala oddana w dzierzawe, bo nie mial kto
jej uprawia¢. GOPS wyliczyt rodzinie dochdd i okazalo sie, ze miala za duzo hektarow
i nie udalo si¢ zalatwi¢ pomocy, nawet jednorazowej. Pani Sekretarz wyjasnita, ze GOPS
jest ograniczony przepisami i musi przelicza¢ dochody i hektary, natomiast Woijt nie jest
ograniczony tymi przepisami i moze przyzna¢ umorzenie lub roztozenie na raty podatku,
po ztozeniu wniosku przez podatnika.

Pan Jerzy Nowak czlonek Komisji zwrécit uwage na wysokos¢ umorzen i rozlozen
na raty oplat $mieciowych. Pani Skarbnik wyjasnita, ze wysokosé optat zalezy od ilosci 0séb
w rodzinie oraz od tego, czy odpady sg segregowane, czy nie. Oplaty za $mieci naliczane
sa na podstawie skladanych deklaracji. Radny Nowak zauwazyl, ze jesli bylaby sytuacja,
w ktore] umorzenie lub rozlozenie na raty oplaty $mieciowej otrzymataby osoba, ktora
zadeklarowata niesegregowanie odpadow i placi za to wigkszg oplate, to bytoby to dziwne.
Pani Skarbnik poinformowata, ze Gmina nie moze narzuca¢ nikomu czy ma segregowac
odpady, czy nie. W przypadku osob, ktdre nie ptaca podatku i ztozyly wniosek, ale decyzja
Wojta byla odmowna, jest taka sama procedura jak w przypadku pozostalych o0sob
zalegajacych z oplatami, czyli najpierw jest wystane upomnienie. Potem, jesli to nie skutkuje,
wysylane jest drugie upomnienie, a nastepnie jest tytul wykonawczy i sprawa jest kierowana
do komornika. Postepowania egzekucyjne sa caly czas prowadzone i bylo to wykazane
w sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2015 r. W 2015 r. bylo wystane 3779 sztuk
upomnien na taczna kwote 860417 zt za wszystkie naleznosci. Czes¢ osob wplacito
naleznosci na podstawie upomnienia, a osoby, ktére nie dokonaly wptaty mialy wystawione
tytuty wykonawcze. Lacznie bylo 416 tytuléw wykonawczych na kwote 205047 zi
W  wyniku podjetych dziatan egzekucyjnych wyegzekwowano kwote 250781 zi
Przewodniczacy Komisji zapytal o koszty upomnien i o to jak sg one naliczane.
Pani Skarbnik poinformowala, ze koszty upomnienia to stala kwota wynoszaca ok. 14 zt
1 jest ona ustalona przez ministra finansow, wiec nie jest zalezna od Urzedu Gminy.
Pani Skarbnik dodala, Ze zastanawiano si¢ nad smsowym systemem przypominania

o niezaptaconym podatku i1 oplatach lokalnych, bo czgs¢ zaleglosci powstaje, poniewaz
mieszkancy zapominaja o zaplacie, ale na chwile obecng nie jest wiadome jaki bedzie koszt
takiego systemu, bo musi by¢ powigzany z programem do naliczania podatkow. Gdy koszty
beda oszacowane to warto bedzie si¢ nad tym rozwiazaniem zastanowi¢. Jesli zas chodzi
o kilkuletnie zaleglosci to wynikaja one z tego, ze komornik nie ma z czego $ciggnaé oplaty
i ewentualnie, po analizie, daje na koniec postanowienie o nieskutecznosci egzekucji. Jesli za$
chodzi o przedawnienie to jesli po podjeciu wszystkich dziatan przez pie¢ lat nie uda si¢
wyegzekwowac zaleglosci to zaleglos¢ przedawnia sig, bo takie sa przepisy. Przewodniczacy
Komisji zapytat o $ciagalno$é optat za odbiér odpadéw komunalnych biorac pod uwage to, ze
obecny system obowigzuje juz od ponad 3 lat. Pani Skarbnik poinformowata, ze od poczatku
dziatania systemu oplat za odpady, czyli od 2013 r. byto 3130 sztuk upomnien na taczna
kwote 349 249 zt. Cze$¢ z tej kwoty zostata sptacona, nato
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skierowane do egzekucji komorniczej. W 2014 r. byto 127 sztuk tytuléw wykonawczych na
kwote 33 546 zl, z czego udalo si¢ wyegzekwowac¢ 23 268 zi. W 2015 r. bylo 144 sztuki
tytulow wykonawczych na kwote 32 338 zl, z czego udalo si¢ wyegzekwowac¢ na chwilg
obecna 7 578 zh, a pozostale tytuly sa w trakcie realizacji i egzekucja caly czas jest
prowadzona. Przewodniczacy zapytat jak to wyglada w poréwnaniu do naleznosci placonych

przez Gmine firmie odbierajacej odpady i czy bilansujemy si¢, czy moze trzeba dokliadac,
a jesli tak to ile. Pani Skarbnik poinformowala, ze na podstawie deklaracji w 2015 r.
zadeklarowane dochody byly w kwocie 941 605 zl. Na dzien 31 grudnia 2015 r. wplaty
stanowity kwote 932 442 zl, a zaleglodci z tego tytulu byly w kwocie 59 tys. zl. Jesli chodzi
o koszty zwigzane z odbiorem i wywozem odpadoéw, wspoétfinansowaniem punktu
selektywnej zbiorki odpadow i kosztami administracyjnymi, to Gmina bilansuje sig,
bo w ubieglym roku z tego tytulu byly poniesione wydatki w kwocie 886 976 zi.
Jest to jednak sprawa plynna i nie da si¢ zamkna¢ dochodéw i1 wydatkéw dokladnie
co do ztotowki. Przewodniczacy poinformowal, ze w wykazie podmiotéw, ktérym udzielono
umorzenia odroczenia lub roztozenia na raty splaty podatku od nieruchomosci w latach
wezesniejszych bylo Kotko Rolnicze 1 podane jest, ze umorzenie bylo ze wzgledu na trudng
sytuacje finansowa, natomiast Pan Czajkowski zna t¢ sprawe, bo w tamtym czasie zajmowal
si¢ tym i pieniadze byly umorzone za wykonanie pewnych, okres$lonych prac w terenie.
Pan Czajkowski powiedzial, ze w zwiagzku z tym zapis powinien by¢ rozszerzony i zapytal,
dlaczego go nie rozszerzono. Wicewdjt wyjasnil, ze w takich sprawach w naszym Urzedzie
jest tak skonstruowane podejmowanie decyzji, ze podejmowane sg one przez jedna osobe,
aby byla jednolita linia postgpowania. W zwiazku z tym bezposrednio na to pytanie powinien
odpowiedzie¢ Wojt.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa jeszcze jakie$ pytania i uwagi do tematu
kontroli — nie zgloszono pytan i uwag.

Na powyzszym zakonczono kontrolg wplywow z podatkéw i zwolnien z nich oraz
przeprowadzanych windykacji.

Whioski pokontrolne:

Nie zgloszono wnioskéw pokontrolnych.

Uwagi kierownika lub pracownika jednostki kontrolowanej:




Wrykaz zalacznikow:

1. Wykaz podmiotéw, ktérym udzielono ulgi w postaci umorzenia, odroczenia
lub rozlozenia na raty w zakresie podatku od nieruchomosci, podatku rolnego,
podatku lesnego oraz odsetek w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.

2. Wykaz podmiotow, ktorym udzielono ulgi w postaci umorzenia zalegltych oplat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi w okresie od 1 stycznia 2015 r.
do 31 grudnia 2015 r.

Protokol sporzadzono w 3 jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden egzemplarz

przekazano Wojtowi Gminy (Kierownik jednostki kontrolowanej), natomiast drugi
egzemplarz otrzymata Skarbnik Gminy (Kierownik Referatu Budzetu i Finansow).

Kontrolowany: Kontrolujacy:
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1. Wéjt Gminy Minsk Mazowiecki,

2. Skarbnik Gminy, A SR\ b
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