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wydanego przez Przewodniczacego Rady Gminy Minsk Mazowiecki.

Zakres kontroli: kontrola wykonania budzetu za I pélrocze 2016 r.

W trakcie kontroli wyjasnien udzielali:

Zastepca Wajta (Wicewdjt)

Pan Radoslaw Legat - Gminy Minsk Mazowiecki
........................ T R e S
Pani Jolanta Damasiewicz - Sekretarz Gminy
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(nazwa jednostki kontrolowanej)

oraz zlozonych wyjasnien w przedmiocie kontrolewanych zagadnien ustalono, co nastgpuje:
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Komisja Rewizyjna Rady Gminy Minsk Mazowiecki na posiedzeniu
w dniu 27 wrzesnia 2016 r. przeprowadzita kontrolg¢ wykonania budzetu za I pétrocze 2016 r.

Przebieg kontroli:

Pan_Stefan Czajkowski Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przypomniat, ze
informacja dotyczaca wykonania budzetu za I potrocze 2016 r. byla prezentowana podczas
XXIII sesji Rady Gminy w dniu 25 sierpnia 2016 r. Cztonkowie Komisji otrzymali réwniez
Zarzadzenie Nr 67/2016 Wojta Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 31 sierpnia 2016 r.
w sprawie informacji o przebiegu wykonania budzetu gminy, o ksztaltowaniu si¢ wieloletniej

prognozy finansowej oraz o przebiegu wykonania planu finansowego samorzadowej
instytucji kultury za I polrocze 2016 r., ktore zostalo przestane cztonkom Komisji
z zaproszeniem na Komisjg.

Przewodniczacy Komisji, odnoszac si¢ do pozycji dotyczacej budowy oswietlenia
ulicznego na terenie gminy, poinformowal, ze w objasnieniach napisano, ze wykonano
dokumentacj¢ oraz aktualizacje dokumentacji migdzy innymi na ul. Miodowa w Nowych
Osinach, natomiast 2 sierpnia dowiedzial si¢ od Wicewojta, ze aktualizacja jest jeszcze
niekompletna i z tego tytutu jest aneks do 15 sierpnia na wykonanie ul. Miodowej w Nowych
Osinach. Wicewéjt przypomnial, ze podjeto decyzje o przejsciu z oswietlenia sodowego
na ledowe i tego dotyczyla aktualizacja. W kazdym projekcie, w ktorym bylo oswietlenie
sodowe byt aneks, dotyczacy opraw ledowych. Natomiast umowa z wykonawcg robot
budowlanych miata przedluzony termin na tym Kkontrakcie do 15 sierpnia, ale do dnia
27 wrze$nia wykonawca jeszcze nie oddat zadania. Roboty dotyczace okablowania i stupéw
sa zakonczone, natomiast nie ma wysiggnikdw 1 opraw. Gmina wystgpowata do wykonawcy
z pytaniem dlaczego nie jest to zakonczone i wykonawca wyjasnial, ze ma konflikt
z dostawca, ktory nie chee da¢ gwarancji za pewne rzeczy na okres 5 lat. W zwigzku z tym
wykonawca zaproponowal innego dostawce, ale po analizie okazalo sie, ze nie spelnia
on dwdch parametréow, ktére byly zapisane w specyfikacji. Potem byla propozycja innego
dostawcy i tym razem wszystkie parametry zostaly speilnione i Gmina wyrazila zgodg.
Obecnie wykonawca czeka na dostawe opraw i zamierza zakonczy¢ zadanie, ale nie podal
terminu ukonczenia robot. W zwigzku z tym od 15 sierpnia naliczane sa kary dzienne zgodnie
z umowa. Na mniejszym zadaniu wynosza one bodajze 50 zl za dzien, a na wigkszym 90 z}
za dzien. Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze na ul. Miodowej w dniu

poprzedzajacym Komisj¢ nic nie drgnelo. Wicewdijt dodal, ze w pozostatych miejscach
tez najprawdopodobniej nic si¢ nie zmienito, natomiast jesli chodzi o kary umowne to nalezy
sprawdzi¢ dokladny zapis w umowie dotyczacy tej sprawy. Przewodniczacy zapytal,
czy na kolejng Komisje mozna poprosi¢ o te umowe — Wicewdjt potwierdzil mozliwosé
udostepnienia umowy. Nastepnie Pan_Czajkowski zapytal o chodnik w Kolonii Janow,
poniewaz w objasnieniach napisano, ze wykonano dokumentacj¢ i budowe tego chodnika,
ale dokumentacja byta wykonana juz rok wezesniej z funduszu soleckiego, wigc powinno by¢
to rozdzielone. Wicewéjt potwierdzil to i powiedzial, ze jest to blad zapisu dotyczacego
wykonania dokumentacji projektowej, ktory zostat skopiowany. Przewodniczacy powiedzial /
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réwniez, ze dwa lata wczesniej podczas zebrania byto bardzo malo mieszkancéw Kolo )
Janéw, ale padia propozycja od mieszkancéw dotyczaca budowy chodnika przy ul. Woj(
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Polskiego. Wéjt powiedzial wowczas, ze zaczyna mu si¢ to podoba¢, p6zniej jednak
mieszkancy napisali pismo z prosba, zeby Gmina wspomogta trochg¢ $rodkami budzetowymi
te inwestycje, jednak mieszkaficy byli skazani tylko i wylacznie na realizacj¢ zadania
w ramach funduszu soteckiego. W ramach funduszu soteckiego chodnik bylby wykonany
na bardzo matym odcinku. Deklaracja Wdjta, ze propozycja budowy tego chodnika mu sig
podoba zostala zrozumiana przez mieszkancow w taki sposob, ze Wojt to akeeptuje i pomoze,
bo tak mozna domniemywa¢. Jednak p6zniej mieszkancy byli skazani tylko na fundusz
solecki i aby zwigkszy¢ bezpieczenstwo mieszkancow wiasnie w Kolonii Janow, a takze
Gliniaku, Cielechowiznie, Gamratce, Starej Niedzialce trzeba bylo przenie$¢ $rodki, ktore
Wojt chciat przekazac dla Powiatu. Pan Czajkowski powiedzial, ze moze nalezalo doda¢, ze
Wojtowi si¢ to podoba, ale mieszkancy zostang sami z funduszem soteckim i wowczas bylby
pelen przeglad sytuacji. Wicewdjt poinformowal, ze na tegorocznych spotkaniach w sprawie
funduszu soteckiego mieszkancy pytali dlaczego w niektérych miejscowosciach wybudowano
tak duzo chodnikow, a w ich miejscowosciach nie. Przypomniat tez, ze wczesniejsza linia
postepowania byla taka, ze oprocz funduszu soleckiego zadnej miejscowosci nie bedzie si¢
doktada¢ do budowy chodnika, bo gdyby mialo si¢ dotozy¢ np. do 15 chodnikéw to bytyby
to olbrzymie sumy, ktdre uczynityby budowe chodnikéw najwigkszym zadaniem w budzecie,
wigkszym od budowy kanalizacji. Jedynym wyjatkiem od tego postgpowania byly sytuacje,
w ktorych mozna bylo pozyska¢ dotacje unijne i stalo si¢ tak w Krolewcu, w Janowie
i w Barczacej. W tym roku Radni zastosowali jednak selektywny dodatek, bo jednym
miejscowosciom dolozono do budowy chodnika, a innym nie i mieszkancy z tych
miejscowosci nie sa zadowoleni z tego powodu. Wicewdjt powiedzial, ze po to sa komisj¢
przed uchwaleniem budzetu, zeby powiedzie¢ o najistotniejszych potrzebach i tak
dopracowa¢ mechanizmy, zeby bylo mozna je latwo i systemowo wyjasni¢ mieszkancom.
Wyrazit tez opinig, ze byloby to znacznie lepsze rozwiazanie niz zwigekszanie $rodkow tylko
na wybrane pozycje, a na inne nie. Przewodniczacy powiedzial, ze zaczyna si¢ to od Wojta,
bo jesli deklaruje co$ w Starostwie, to wypadaloby porozmawia¢ o tym z Rada Gminy.
Wicewdjt poinformowal, ze w tym roku Wojt zaproponowal rozwigzanie kompromisowe
i podzielit zadanie na trzy miejscowosci. Specjalnie w tej sprawie Wojt spotkal sig
ze Starosta, a Wicewdjt z Dyrektorem Zarzadu Drog Powiatowych. Pomyst ten zostal
zaakceptowany, wigc kompromisowo 1 systemowo podchodzi sie do tych trzech
miejscowosci. Przewodniczacy poprosil, zeby podazano dalej w tym kierunku, natomiast
Wicewdjt uwaza, ze budzet na 2017 r. rowniez powinno si¢ w ten sposob przegadaé
1 tak do niego podchodzi¢. Pani_Marzanna Kucinska czlonek Komisji w kontekscie
budowy chodnika w Gamratce zauwazyla, ze w mniejszych miejscowosciach nie byto duzych
inwestycji 1 s3 one pokrzywdzone w poréwnaniu do wigkszych miejscowosci.
Wicewdjt podal przykiad budowy chodnika w Jozefowie, gdzie mieszkancy kupili materiaty

1 pdzniej przekazali fundusz solecki na budowg chodnika, a Gmina zaproponowata
wybudowanie kawatka tego chodnika przy drodze powiatowej i teraz ubiega sie
o dofinansowanie tej inwestycji. Mieszkancy sg z tego powodu zadowoleni, wigc Wicewdjt
uwaza, ze w takich miejscowosciach, jak np. Gamratka lepiej byloby wykona¢ w jednym roku
np. 200 metréw chodnika, a w kolejnym roku nastgpne 200 metréw i co roku sukcesywnie
go budowa¢, a nie od razu wybudowa¢ 700 metréw, bo czasami mniejszymi pieniedzny
mozna obdzieli¢ wigksza ilos¢ malych miejscowosci, ktérych mieszkancy beda zadowoleni
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z tego. Pan Maciej Galgzka czlonek Komisji potwierdzil, ze podczas zebran wiejskich
mieszkancy pytali dlaczego u nich uklada si¢ tak male odcinki chodnika, a w innych
miejscowosciach Gmina doklada do chodnikéw i trudno jest to wytlumaczyé¢ mieszkancom.
W zwiazku z tym racjonalna wydaje si¢ propozycja Wicewdjta, bo warto zabezpieczy¢
w budzecie pewna kwot¢ na dofinansowanie budowy chodnikéw w mniejszych
miejscowosciach, ktore przeznaczaja swdj fundusz solecki na ten cel i nalezy robié
to sukcesywnie co roku. Pani Radna Kucinska dodata, ze w Arynowie réwniez robiono
chodnik z funduszu sofeckiego, byli tez prywatni inwestorzy, wiec robiono to, co bylo
mozliwe, a pozniej byta dotacja i mozna bylo dofinansowac te budowe. Uwaza rowniez,
ze tam gdzie jest projekt to chodnik powinien by¢ dokonczony, natomiast tam gdzie
sa realizowane projekty to w kolejnych budzetach tez nalezy sie tym zajmowaé w ramach
posiadanych funduszy, zeby nie bylo sytuacji, ze robi sie 20-30 metréw chodnika,
bo wéwczas chodnik nie spelnia swojej funkcji. Pani Kucinska odnoszac sie do dyskusji
na Komisji Budzetu i Inwestycji zaproponowata rowniez, zeby fundusz solecki przeznaczacd
nie na zakup materialéw do budowy chodnika, ale juz na sama realizacj¢ budowy chodnika,
skoro jest niewielka rdéznica miedzy cenami proponowanymi przez wykonawcow
w przetargach, w ktérych Gmina ma swoO] material i w ktorych nie ma materiatu.
Wicewdéit zauwazyl, ze fundusz sotecki musi by¢ rozliczany w danym roku i jesli nie zostanie
wydany to Gmina nie uzyska 30% zwrotu, a trzeba pamigtaé, ze przed zimg wykonawcy majg
zazwyczaj najwyzsze ceny, wigc stawki sg niekorzystne, a material jest wéwczas stosunkowo
tani. Pan Przemyslaw Wojda czlonek Komisji zwrocil uwage, ze by¢é moze nalezaloby
inaczej konstruowad zapytania ofertowe i przetargi, tak zeby s$rodki byly jak najlepiej
wykorzystane. Zapytal réwniez, czy jest mozliwos¢ doprecyzowania zapytan ofertowych
i przetargéw w taki sposob, zeby material byl juz tam zawarty. Wicewdjt powiedzial, ze
material jest wskazany w kosztorysie inwestorskim, bo wskazuje sie jego ilosé, a gdy brakuje
materialu na cala inwestycje to dopisuje si¢, ze pozostata ilos¢ materiatu jest po stronie
wykonawcy, wiec oferenci wiedzg jak szacowaé koszty. Nie wiadomo jednak z jakiego
powodu tak nisko wyceniaja gminny material. Wicewdjt zwrdcil uwage na sytuacje, w ktorej
fundusz sotecki zostanie przeznaczony na projekt chodnika i wykona si¢ go np. za 80%
funduszu. Pozostaje wowczas 20% funduszu i aby go zrealizowaé¢ w calosci kupowano
material na chodnik. Radny Wojda, podajac przyktad swojej miejscowosci, poinformowat,
ze fundusz sotecki zostal przeznaczony na projekt i wykonanie chodnika na ul. Osiedlowe;j
i mozna to zinterpretowa¢ niekoniecznie jako zakup materialu, ale jako juz fizyczne
wykonanie chodnika. Wicewdjt powiedzial, ze gdyby chciano zrobi¢ zapytanie ofertowe pod
koniec roku na pojedyncze miejscowosci to stawki bylyby o wiele wigksze, wigc to tez nie
jest do konca dobre rozwigzanie. Pani Kucinska zauwazyla, ze mozna zmieniaé
przeznaczenie funduszu. Wicewdjt potwierdzit to i dodal, ze zebranie wiejskie mogloby
zmienia¢ przeznaczenie srodkoéw, ktére pozostaly, ale pytaniem jest na co mozna by bylo
je wyda¢. Pani_Sekretarz przypomniala, ze fundusz sotecki jest rozliczany w Urzedzie
Wojewodzkim 1 jesli jest prawidlowo zrealizowany to gminy otrzymuja 30% zwrotu.
Przewodniczacy zasugerowal, ze nalezy informowaé mieszkancow, ze jesli przeznaczaja
$rodki funduszu soleckiego na chodniki to musza mie¢ jeszcze wariant zastgpczy, gdyby cos$
si¢ nie udato lub gdyby pozostaly srodki, tak aby na ewentualnym dodatkowym zebran&l‘//
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Przewodniczacy zapytal o budowg budynku mieszkalnego — socjalnego w Janowie.

Przypomnial tez, ze Gmina miala zlozy¢ wniosek o dofinansowanie. Wicewoéijt
poinformowal, ze wniosek zostal zlozony we wrzesniu i jest weryfikowany. Decyzja
w sprawie dofinansowania bedzie zapewne pod koniec grudnia biezacego roku.
Przewodniczacy zapytal réwniez o powietrzne pompy ciepla do podgrzewania wody
i czy wiadomo juz co$ o dofinansowaniu tej inwestycji. Wicewdjt przypomnial, ze zostaly
zebrane wnioski od mieszkancow, jednak byla kilkukrotna zmiana terminu na skiadanie
wnioskéw przez gminy. Obecnie termin uplywa 10 pazdziernika. Wicewojt poinformowat,
ze nie nalezy skiada¢ za szybko wniosku, poniewaz Urzad Marszatkowski lub Mazowiecka
Jednostka Wdrazania Programow Unijnych potrafig zmienia¢ cos w regulaminie w ostatniej
chwili i gdy wniosek jest zlozony za wczesnie to moze by¢ niezgodny z regulaminem,
wiec gminy czekaja ze zlozeniem wniosku na ostatni moment. Nasza Gmina tez tak robi,
wniosek czeka u specjalistow na zlozenie w odpowiednim terminie. Wicewdjt dodal, ze pula
srodkéw przeznaczonych na nasze wojewddztwo zostala zwigkszona z 40 miln zi
do 80 mln zi, ale zdaniem specjalistow jest to nadal zdecydowanie za mata kwota. Poza tym
wiele gmin bedzie ubiegac sie o te srodki, wigc nie bedzie tatwo uzyskaé dofinansowanie.

Pan Czajkowski zapytal o problem z przejsciem przez rzeke Srebrng na ul. Natolin.
Przypomnial réwniez, ze projekt z Osin obejmowat dwie dzialki za ta rzeka po lewej stronie.
Wicewojt wyjasnil, ze chodzi o spiecie, zeby byl zachowany ciag. Problem wystapil na cieku
wodnym 1 dotyczyl interpretacji przepisow pomigdzy Starostwem a Delegaturg Urzedu
Marszalkowskiego w Siedlcach. Czg¢$¢ cieku lezy na dziatkach prywatnych i nie ma tam
problemu, natomiast problemem jest to, ze czgs¢ cieku jest na dziatkach skarbu panstwa,
zarzadzanych przez Wojewodzki Zarzad Melioracji Urzadzen Wodnych. Gmina chciala
wydtuzy¢ przepust, aby poprawié¢ bezpieczenstwo i interpretacja lokalna byla taka, ze nie
potrzeba operatu i pozwolenia wodnoprawnego, natomiast gdy projektant robil uzgodnienia
w Siedlcach to tamtejsi urzednicy stwierdzili, ze bez operatu wodnoprawnego nie bedzie
mozliwe uzyskanie pozwolenia. Ustalenie ostatecznej interpretacji przepisow zajelo czas
1 wydtuzylo sprawg, bo stwierdzono, ze pomimo tego, Ze ostateczna dokumentacja na droge
ma rozwigzywaé 1 zatwierdzaé wszystkie rzeczy zwigzane zaréwno z woda, elektryka,
uzbrojeniem jak i wlasnosciami dzialek to Gmina i tak ma zrobi¢ zgloszenie na roboty
w obrebie przepustu i potwierdzenie tego zgloszenia zawiez¢ do Siedlec. W zwigzku z tym
Gmina begdzie dwa razy formalnie zatwierdzala t¢ samg robot¢ na tej samej dzialce i na tym
samym przepuscie. Obecnie oczekuje si¢ na wydanie dokumentéw w Siedlcach, a potem
projektant bedzie mogl zlozy¢ projekt w Wydziale Architektury i Budownictwa w Minsku
Mazowieckim i bedzie si¢ oczekiwalo na sprawdzenie dokumentéw. Zapewne nie uda sig
uzyska¢ pozwolenia w terminie do 31 pazdziernika i procedura przedluzy sie.
Wicewéjt poinformowal réwniez o planach dotyczacych zlozenia  wniosku
na dofinansowanie budowy ul. Natolin i ul. Sw. Jozefa.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa jeszcze jakie$ pytania i uwagi do tematu

kontroli — pytan i uwag nie zgtoszono.

Na powyzszym zakonczono kontrol¢ wykonania budzetu za I péilrocze 2016 r.
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Whioski pokontrolne:

Nie zgloszono wnioskoéw pokontrolnych.

Uwagi kierownika lub pracownika jednostki kontrolowanej:

Wykaz zalacznikéw:

1. Zarzadzenie Nr 67/2016 Wojta Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 31 sierpnia 2016 r.
w sprawie informacji o przebiegu wykonania budzetu gminy, o ksztalttowaniu si¢
wieloletniej prognozy finansowej oraz o przebiegu wykonania planu finansowego
samorzadowej instytucji kultury za I potrocze 2016 1.

Protok6l sporzadzono w 3 jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden egzemplarz

przekazano Wojtowi Gminy, natomiast drugi egzemplarz otrzymata Skarbnik Gminy
(Kierownik Referatu Budzetu i Finansow).

Kontrolowany: Kontrolujacy:

2. Skarbnik Gminy,
3. a/a.

Z x(p A 0 SKARBNIK GMINY :'
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Otrzymuja: ( 1\
1. Wéjt Gminy Minsk Mazowiecki,




