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Komisja Rewizyjna Rady Gminy Minsk Mazowiecki—na posiedzeniu-'

w dniu 21 listopada 2016 r. przeprowadzila kontrole praw1dlowosc przeprowadzani
_przetargéw i zapytan ofertowych za I polrocze 2016.




Przebieg kontroli:

Pan Stefan Czajkowski Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poinformowal, ze
czionkowie komisji otrzymali wykaz przetargéw i zapytan ofertowych za I potrocze 2016 .

Nastepnie czlonkowie Komisji przeszli do kontroli poszczegdlnych przetargéw
1 zapytan ofertowych,

Przetargi:

1) Przetarg nieograniczony ,Swiadczenie ustugi stalego dostepu do Internetu w okresie
. trwalodci projektu pn. Intermet dla mieszkancéw” — przetarg ogloszony w 2015 r.,
a rozstrzygnigty w [ pdtroczu 2016 r.

Przetarg wygrala firma Net-ARN Sp. z o. o., ul. Stacyjna 59, 08-400 Garwolin,
cena brutto: 93 873,60 z1.

2) Przetarg nieograniczony ,,Przebudowa ulicy Lesnej i Ksigzecej w Stojadtach - 11 etap”.
Przetarg wygrata firma ,,TOMIRAF” s. ¢. Michat Tomaszewski, Rafal Tomaszewski,
ul. Wspdlna 42, Glina, 05-304 Celestyndéw, cena brutto: 274 901,46 zi

3) Przetarg nieograniczony ,Budowa chodnikéw dla pieszych na terenie gminy Minsk
Mazowiecki”. -

Przetarg wygralo Przedsigbiorstwo Obstugi Inwestycji Drogowych ,,DROG-
INWEST” Daniel Kosmalski, ul. Juliusza Slowackiego 19, 08-110 Siedlce, cena brutto:
283 020,50 zl.

Przewodniczacy Komisii poinformowal, ze w zakres tego przetargu wchodzi
14 miejscowosci. Pierwsze 11 miejscowosci mialo zostaé zrealizowane do konca sierpnia.
Pan Czajkowski przedstawil kosztorys ofertowy na chodnik w Kolonii Janéw i zapytal,
dlaczego jest w nim zapisane wykonanie podbudowy z kruszywa lamanego i uzupeinienie
istniejacej nawierzchni drogi po ustawieniu kraweznikéw, czyli wyrwy pomigdzy asfaltem
a ustawieniem kraweznikow maja byé zasypane kruszywem, a nie asfaltem — Przewodniczacy
zapytal dlaczego jest taki zapis, bo wstgpnie rozmawiano, ze ma by¢ to zrobione masg
bitumiczna. Powiedzial réwniez, ze warto$é kosztorysowa robdt ogélem to 40 617,96 zi,
ale jest rowniez na ten cel przeznaczony fundusz sotecki w kwocie 5 797 zi. Pan Czajkowski
zapytal, czy fundusz solecki nie jest wliczany do kosztorysu ofertowego.
Wicewdit poinformowal, ze jesli w budzecie jest jaka$ pozycja, ktdra jest tozsama nazwg
z tym co mieszkancy uchwalili w ramach funduszu soleckiego to kwota'w zalaczniku
inwestycyjnym obejmuje zaréwno fundusz solecki jak i pieniadze, ktére ewentualnie doszly
z budzetu gminy, czyli jest to podane lacznie. Natomiast rozdzielnie jest to wyszczegélnione
w funduszach soleckich. Jezeli kwota w zalgczniku inwestycyjnym byla wyzsza to pozniej,
oprécz tego co jest widoczne po przetargu, bylo jeszcze, w ramach zaméwien
uzupelniajacych, domawianie po stawkach identycznych, jak w przedstawionym kosztorysie.
Tam gdzie byly fundusze soleckie starano,si¢ je zrealizowa¢ w najwigkszym stopniu
i ‘w sprawozdaniu z wykonania budzetu {powinno by¢ widoczne. Jesli zas chodzi
sprawdzi¢ jak bylo to rozpisane w innych
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miejscowosciach, bo np. w Dzigkowiznie mialo to uzasadnienie, poniewaz jest tam waski
asfalt i trzeba bylo uzupenié¢ podbudowe w ten sposob, zeby w przyszloéci poszerzy¢ asfalt,
gdy bedzie robiona naktadka. Byé moze kosztorysant ze wzgledu na to, ze Kolonia Janéw
i Dziekowizna sasiaduja ze soba potraktowal te miejscowosci tak samo. Wicewdjt nie widzac
kosztorysow na inne miejscowosci nie jest w stanie powiedzied, czy bylo w nich stosowane
takie rozwigzanie. Przewodniczacy Komisji zapytal, czy w przyszlosci Wicewdjt bedzie
sugerowal inne rozwigzanie podczas podpisywania uméw z wykonawcami na budowg
chodnikéw ze wzgledu na wyrastajace chwasty, bo w pasie gdzie sq uzupelnienia z kruszywa
tamanego rosna chwasty. Wicewdit wyrazil opini¢, ze docelowo trzeba bedzie to uzupelnié
jaka$ emulsja, tak zeby nie bylo punktu zaczepienia dla chwastéw. Przewodniczacy dodal, ze
wstepna informacja od Wicewdjta byta taka, ze w tym kosztorysie bylo zapisane profilowanie
rowdw, ale nie ma takiej sumy, wigc mozna powiedzie¢, ze profilowanie rowéw nic nas nie
kosztowalo, Wicewdit przypomnial, ze moéwil wtedy wstepnie, ze jakie$ prace moga
wplywaé na wigkszy koszt jednego metra biezacego na danym zadaniu i byly
~to przypuszczenia. Natomiast przy wykonaniu robdt jest tak, ze zdecydowana wigkszos¢ -
robot jest skosztorysowana, ale w dokumentacji moze by¢ zapisane cos, czego nie ma wprost
zapisanego .w pozycjach przedmiarowych, moze to dotyczy¢ np. zapisu o uporzadkowaniu
terenu po wykonaniu robot. Podobnie jest z kopaniem rowéw. Kosztorysant tego nie
uwzglednit, a wynikalo to z projektu, wigc zostalo w ten sposéb wykonane, jednak
wykonawca ten koszt wkalkulowuje sobie w inne pozycje, wigc nie jest to zapisane wprost.

4) Przetarg nieograniczony ,,Budowa oswietlenia ulicznego na terenie miejscowosci Grabina,
'Targc’)wka, Wolka liéwiecka, Nowe Osiny, Stara Niedziatka, Brzéze, Dtuzka”,

Przetarg wygrala firma Eldob Krzysztof: Dobrzynski, ul. Natolin 17, Stara Niedziatka,
' 05-300 Minsk Mazowiecki, cena brutto: 151 420,38 zt |

Przewodniczgcy poinformowal, ze do umowy z wykonawcg zostal wprowadzony
aneks ze wzgledu na brak aktualnych warunkéw technicznych. Aneks byi‘ zawarty przy
podpisywaniu umowy, bo warunki techniczne wydawane przez energetyke byty nieaktualne,
W umowie wpisane sa kary umowne za zwloke, a wspomniany aneks do umowy byt jedynym
aneksem 1i° wydluzal termin ze wzgledu na brak aktualnych warunkdw technicznych
i od 15 sierpnia naliczane sq odsetki karne w wysokosci 0,03% za dzien. Pan Czajkowski
dodal, ze byta informacja, ze czesé prac zostala wykonana, natomiast on ma informacje, ktérg
sam sprawdzil, ze na dzien 19 listopada w Nowych Osinach na ul. Miodowej nie wisza zadne
nowe druty i nic tam nie drgneto. Byt tez projekt za kwote rozpisang w budzecie w wysokosci
30 tys. zl na przeprowadzeme kabli systemem ziemnym, natomiast ‘informacja z Urzqdu
Gmmy jest taka, ze podobno wykonawca, czy tez osoba sprawujaca nadzér ,,dogadala sie”
z osobami i ma byc tam teraz linia napowietrzna. Radny Czajkowski powiedzial, ze z tego
tytutu jest potrzebny projekt, bo jest projekt, ale na kabel ziemny, a ma byé napowietrzny,
Radny dodal, ze jest to inwestycja z 2014 r., bylo zapisane na to 10 tys. zl, byly zmiany
w budzecie 1 protesty mieszkanicow. Wicewdit wyjasnil, ze jesli chodzi o projekt budowlany
i pozwolenie na budowg to okresla ono umlejscowwme stanowisk stupowych, czyli stupow, _
a jesli jest kabel ziemny to tras¢ tego kabla. Jesli natomjiast jest juz stanowisko slupowe ichce '

si¢ pomigdzy tymi stupami powiesi¢ lini¢ napowietrzna to nie wymaga to. pozwolema 7 4/
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z wykonawca w sprawie postgpdw prac oraz kar umownych za zwloke — korespondencja
zostala odczytana przez' Wicewdjta. Zastgpca Wojta poinformowal jednoczesnie, ze jesh
chodzi tez i o drugi kontrakt na wykonanie o§wietlenia to oprawy sodowe sa juz wszedzie
zawieszone, problem dotyczy opraw ledowych, ktérych wykonawca nie ma i kontrakt na taki
typ oéwietlenia nie jest zakonczony. Szacujac jednak ogdél prac ok. 90% robét jest
wykonanych. Zaprezentowal réwniez dokumenty dotyczace podpisania umowy z inspektorem
nadzoru na to zadanie. Umowa zostala podpisana 7 czerwca 2016 1.

Pan Przemyslaw Wojda czlonek Komisji zapytal, czy mozna przewidzie¢ termin
zakonczenia zadania oraz ile czasu moze trwaé oczekiwanie na odbiér i na zapalenie si¢ lamp.

‘Wicewdit powiedzial, ze trudno jest wskazaé termin zakonczenia prac, poniewaz zalezy

{

to od wykonawcy, ktéremu naliczane s kary umowne za kazdy dzien zwloki. Dziwne jest
jednak, Ze wykonawca nie koficzy zadania, bo wigkszoéé¢ rob6t ma odpowiednie
zaawansowanie, ale z jakiego$ powodu nie moze zdobyé od dostawcy ostatniej partii sprzetu,
ktéry ma zawiesi¢ na slupach. Tam gdzie sa nowe liczniki i nowe obwody wystapi problem
oczekiwania na za$wiecenie si¢ lamp, juz po zakornczeniu robét, natomiast sg tez miejsca
gdzie jest wykonany czeSciowy odbidr, np. w Grebiszewie przy cmentarzu na styku trzech
miejscowosci sa juz oprawy, nie ma tylko pomalowanych stupéw, ale bedzie to wykonane
przy dobrej pogodzie. Wystapiono tam juz do energetyki o zalozenie licznika i oczekuje sig
teraz w kolejce. '
Przewodniczgcy Komisiji odnoszac si¢ do korespondencji z wykonawca powiedzial,
ze pismo jest niekompletne, bo nie ma mowy o tym, Zze brakuje kabla. Wicewdit pojedzie
w teren i zweryfikuje t¢ sprawe, bo jest zdziwiony, ze nie ma tam kabla. Pan Czajkowskj
dodat, ze trzeba si¢ upominaé o to, bo czekaja juz kolejne inwestycje o$wietleniowe,
w ktérych umowy byly podpisane w maju biezacego roku. Wicewo6it poinformowal natomiast

‘o zapisach w umowie, ktére dopuszczaja zmiang terminu wykonania zadania np. ze wzgledu

na warunki atmosferyczne, ale jest to juz do uznania dla zamawiajacego — Wicewojt uwaza,
ze nie ma podstaw do wydtuzenia terminu wykonania zadania.

- Pan_Pawel Lipinski czlonek Komisji zapytal, czy jest mozliwo$é wplynigcia
na wykonawcg, bo sa juz gotowe linie i pozostala kwestia zaczepienia lamp, a obecnie jest
taka pora roku, w ktérej oswietlenia jest najbardziej potrzebne mieszkaficom. Wicewdit
poWiedzial, ze ostatecznym wyjsciem jest rozwigzanie umowy i wowczas wykonaloby sig
inwentaryzacjg tego, co zostato wykonane, nastapiloby naliczenie kar umownych i rozliczenie
wykonawcy, a potem trzeba by bylo szukaé innej firmy. Radny Lipinski powiedzial, ze
z tego, co wie Gmina wspélpracowata kilka lat z tym wykonawcg i nie bylo takich
probleméw. Zapytal rowniez, czy istnieje mozliwo$é, zeby zamontowano lampy starego typu
tam gdzie mialy byé ledy, bo jest przeprowadzona cala instalacja i czeka si¢ tylko na oprawy.
Po uzyskaniu od dostawcy opraw ledowych wykonawca méglby je zamontowaé tam gdzie
mialy byé, ale przez ten czas mieszkancy mieliby mozliwoéé korzystania z inwestycji
o$wietleniowej, bo w tej chwili najwiecej traci Gmina i mieszkafncy. Wicewdit wyrazil
opinig, ze musialby zgodzié si¢ na to wykonawca, ale trudno jest sobie wyobrazi¢, zeby
zaakceptowal taka propozycje. Mozna natomiast wyobrazi¢ sobie zamiang na stale
oéwietlenia ledowego na sodowe i wéwczas wykonawca moglby zakonczyé szybko kontrakt.

Jest to mozliwe, poniewaz w przetargu sa wygenione zaréwno oprawy ledowe jak i sodowe.
Oprawy owe drozsze w zakg_gl e oszczedniejsze w Kkorzystaniu z nich.
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Pan Lipinski uwaza, ze jesli nie wiadomo, kiedy wykonawca zawiesi oprawy ledowe i moze
byé to np. w przyszlym roku to nie widzi sensu czekania z gotows instalacja na oprawy
ledowe. Wicewéit poinformowal réwniez w jakich miejscowosciach prace o$wietleniowe
sg zakonczone.

Pani Malgorzata Filipiak czlonek Komisii przypommala ze na ostatmej sesji byly
przesunigcia w budzecie i ma byé wykonane uzupelnienie o$wietlenie 2-3 lampami w Dhuzce.
W zwigzku z tym zapytala, czy bedzie na to potrzebny oddzielny przetarg.
Wicewdit poinformowal, ze moze by¢ to wykonane w ramach robdt uzupelniajacych.

Pan Maciei Galazka czlonek Komisii zauwazyl, ze realizuje si¢ teraz wnioski

z 2014 1., ale to$nie kupka z wnioskami i przez jednego wykonawce wszystko sig¢ jeszcze
spowalnia. W zwigzku z tym uwaza, ze propozycja Pana Radnego Lipinskiego jest dobra,
bo wykonawca nie potrafi poda¢ Gminie docelowego terminu zakonczenia prac.
Wicewdjt potwierdzit, ze okres oczekiwania mieszkaricéw jest dlugi, jednoczesnie dodaja, ze
nie mozna wykluczyé, ze w kolejnych przetargach znowu bedzie startowat ten wykonawca,
poniewaz przepisy prawa nie pozwalaja na niedopuszczenie do postepowania przetargowego
wykonawcy pomimo, ze bedzie placil kary umowne. Pani Urszula Kraszewska czlonek
Komisji réwniez zaproponowata rozwazenie mozliwosci zamiany lamp ledowych, ktére nie
s obecnie dostepne i nie wiadomo kiedy beda, na lampy innego typu, ktére bedg mogly
szybko zaswieci¢. Wicewdjt powiedzial, ze bylaby to zamiana na stale i dotyczyloby
to ul. Polnej w Brzdzem, ul. Natolin i ul. Jabloniowe] w Starej Niedzialce oraz ul. Miodowej
w Nowych Osinach. Natomiast jesli chodzi o drugi przetarg to jest to Stare Zakole wylot
drogi spod tunelu, ul. Graniczna w Zamieniu i Maliszewie, Dzigkowizna, ul. Huberta,
ul. Stoneczna i ul. Piaskowa w Karolinie, ul. Akacjowa w Podrudziu, Janéw kolo barakéw,
Jozeféw i Huta Minska. Pani Kraszewska zapytala, czy dla uzytkownikéw drog jest jakas
rdznica pomi¢dzy lampami ledowymi i sodowymi — Wicewdijt odpowiedzial, ze dla
uzytkownik6w nie ma réznic. Natomiast oprawy ledowe sa duzo tafisze w eksploatacji niz
oprawy sodowe, bo o ok. 20% ~ 30% i mozna je tak ustawiaé, zeby w okreslonych godzinach
nocnych $wiecily slabiej. Poza tym oprawy sodowe w momencie wiaczenia czerpig dos¢ duzo
energii, natomiast oprawy ledowe od razu pracuja pelng moca bez chwilowego zwickszenia
poboru energii. Wedlug cen przetargowych lampa ledowa jest o ok. 300 zt - 400 zt drozsza
od sodowej, alejest tafisza w eksploatacji i ma 5 lat gwarancji.
Po dyskusji ustalono, ze sprawg zamiany lamp ledowych na sodowe skonsultuje si¢ w terenie
z soitysami i mieszkancami. Decyzja o zamianie o§wietlenia zostanie podjeta na Komisji
Budzetu i Inwestycji w dniu 22 listopada 2016 r. lub na najblizszej sesji Rady Gminy w dniu
24 listopada 2016 1.

5) Przetarg nieograniczony ,,Ubezpieczenie majatku i innych intereséw Gminy Minsk
Mazowiecki wraz z jednostkami organizacyjnymi”.

Przetarg wygrala firma Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S. A. Vienna Insurance
Group Oddziat w Bydgoszczy, ul. Wsp()lna 1, 85-18_7 Bydgoszcz, cena brutto: 128 250 zl.

6) Przetarg nieograniczony ,.Budowa kanal zacp sanitarnej w miejscowosci Nowe Osiny

ul. Jesionowa gm. Minsk Mazowiecki” («(\A 7 4
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Przetarg wygrala firma R. D. B. Roboty Drogowe i Brukarskie Mirostaw Krysiuk,
ul. Konstytucji 3 Maja 2/103, 05-300 Minsk Mazowiecki, cena brutto: 242 500,12 z1.

7) Przetarg nieograniczony ,Budowa o$wietlenia ulicznego na terenie miejscowosci Stare
Zakole, Zamienie, Maliszew, Grebiszew, Dziekowizna, Karolina, Podrudzie, Janéw, Jandéw —
Budy Janowskie, J6zeféw, Huta Minska, Arynéw” - przetarg ogloszony w I polroczu 2016 r.,
a rozstrzygnigty w II pdlroczu 2016 r.

Przetarg wygrala firma Eldob Krzysztof Dobrzynski, ul. Natolin 17, Stara Niedzialka,
05-300 Minsk Mazowiecki, cena brutto: 289 189,43 z1.

‘Radny Galazka zapytal o wnioski skladane do Urzedu Gminy w sprawie oswietlenia.
Wicewdit przypomnial, ze przy dyskusjach nad budzetem na rok biezacy informowano, ze
wnioski nie byly przyjmowane do projektowania na 2016 r., oprécz tych z funduszy
soleckich. Natomiast do budzetu na 2017 r. wnioski o$wietleniowe znowu sa przyjmowane
do projektowania.

8) Przetarg nieograniczony ,,Budowa chodnikéw dla pieszych w miejscowosciach: Barczaca,
Gamratka i Jozefé6w” - przetarg ogloszony w 1 pélroczu 2016 r., a rozstrzygniety
w II polroczu 2016 .

Przetarg wygrala firma Z, U. T. H. Stanistaw Czerepinski, Karolina ul. Gléwna 159,
(05-300 Minsk Mazowiecki, cena brutto: 192 873,50 zi.

9) Przetarg nieograniczony ,Budowa odwodnienia ul. Lesnej w miejscowosci Stojadla” -
przetarg ogloszony w I pétroczu 2016 r., a rozstrzygnigty w II poétroczu 2016 1.

Przetarg wygrala firma ,,DOWBUD-C” Sp. z o. o., ul. Pawlikowskiego 1 lok. 23,
03-983 Warszawa, cena brutto: 495 493,20 zl.

Radny Galazka zapytal, jak wyglada stan ul. Lesnej w Stojadlach po ostatnich
opadach deszczu. Wicewdijt poinformowal, ze przejezdno$é jest utrzymywana, jest
utwardzanie kruszonym betonem, natomiast trwaja tam caly czas roboty. Wykonawca nie
zglosil ostatecznego terminu zakonczenia robdt, natomiast inspektor nadzoru uwaza, ze prace
potrwajajeszcze ok. 3 tygodni.

Zapvtania ofertowe:

1) Realizacja zadan w zakresie objetym przez program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi
oraz przeciwdzialaniu bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Minsk Mazowiecki 2016 ~
zapytanie ofertowe ogloszone w 2015 r., a rozstrzygnigte w I polroczu 2016 r.

Zapytanie wygralo Przedsigbiorstwo Wielobranzowa ,,Perro”, Zamienie ul. Lesna 23,
05-300 Minsk Mazowiecki, cena brutto: 37 946 z1.

2) Swiadczenie ustug medycznych w zakresie badan lekarskich cztonkow OSP.
Zapytanie wygral Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Minsku

= 7 N



3) Wykoname dokumentacji projektowo - kosztorysowej przebudowy (rozbudowy) drogi
polozonej na dzialce nr 150 w Starym Zakolu.

Postfgpowame o udzielenie zamdwienia zostalo umewaznlone, poniewaz oferta
z najnizsza ceng byla wyzsza od kwoty jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢
na realizacje; zadania. Zaméwienie zostalo powtdrnie ogloszone. '

4) Wykoname dokumentacji projektowo - kosztorysowej przebudowy (rozbudowy)
ul. Sw. Jozefa i czgdei ul. Pigknej w Nowych Osinach.

Zapytanie wygrala firma ADO-M Projekt Andrzej Dobruch, ul. Natkowskiej 13,
09-200 Sierpc, cena brutto: 44 280 zt. '

5) Wrykonanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej budowy chodnikéw
w miejscowosciach Barczaca, Brzoze, Gamratka oraz Zukow.

Zapytanie wygrala firma DROPROJEKT Piotr Porczyk, ul. Postancow 3,
04-409 Warszawa, cena brutto: 31 000 zi.

6) 11 zaproszenie do zlozenia oferty - Wykonanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej
przebudmizvy (rozbudowy) drogi polozonej na dzialce nr 150 w Starym Zakolu.

Zapytanie wygrala firma DROPROJEKT Piotr Porczyk, ul. Postancow 3,
04-409 Warszawa, cena brutto: 14 999,85 zl. '

D Dokumentacja projektowo - kosztorysowa przebudowy (rozbudowy) ulic: Huberta,
Zolmersklej, Lotnikow i Sezamkowej w Karolinie. &

Zapytame wygrala firma SKRYBA Biuro Studiow 1 Programéw Wiestaw
Mazurklewlcz, uL Kalinowa 42, Wrzosow, 26- 630 Jedlnia ~ Lemisko, cena brutto: 83 640 zl.

8) Dowoéz uczniéw klas IV szkét podstawowych z Gminy Mirnsk Mazowiecki na basen
w Minsku Mazowieckim.

Zapytanie wygralo Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Minsku
Mazowieckim, cena brutto: 11 059,20 zi. '

9) Zakup i dostawa mieszanki mineralno-asfaltowej na zimno, workowanej zgodnie z opisem
przedmiotu zaméwienia.

Zapytanie wygrata firma P.P.H.U. BITUMIX Wiestaw Grzegorczyk, ul. Hugona
Kollataja 28/30, 25-715 Kielce, cena brutto: 4 920 z.

10) Usuwanie azbestu i wyrobow zawierajacych azbest z terenu Gminy Mifisk Mazowiecki.
Zapytanie wygralo Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,PIOTR” Piotr Jaczynski,
05-084 Leszno, ul. Warszawska 36B, cena brutto: 34 113,60 zi.
Radny Galgzka poinformowal, ze w Osinach przy ul. Warszawskiej jeden
z mieszkaficéw postawil dwie duze palety eternitu. Przewodniczac Komisji potwierdzit

to i dodat, ze palety stoja od kilku miesigcy. Zapytal tez dlaczego czeka si¢ kilka miesiecy -
od momentu zdjecia eternitu do transportu Taki przypadek byt tez na ul anrowej




i ulozony oraz zaklejony streczem, ale termin odbioru z posesji jest bardzo dlugi. Wicewdjt
powiedzial, ze kazda firma ma okreslony czas na realizacje swojego zadania, ale nie majac
umowy nie jest w stanie w tej chwili poda¢ jaki jest to termin. Jezeli firma zdjela eternit
z dachu to powinna go zafoliowaé i wowczas eternit moze dlugo czekaé na zabranie,
bo mnic si¢ z nim nie stanie. S3 réwniez przypadki, ze mieszkancy sami zdjeli kiedys eternit
i lezy on na stosie i wowczas zostanie zafoliowany przez firme dopiero, gdy przyjedzie
go zabieraé. W takich przypadkach ani Gmina, ani firma nie ma obowiazku od razu
po podpisaniu umowy udaé si¢ do mieszkanca i zafoliowaé eternit, ktéry np. od 10 lat lezy
na pryzmie. Zostanie to wykonane, gdy firma przyjedzie odebraé eternit. Natomiast
w przypadku gdy firma zdejmuje etemit ma obowiazek od razu go zafoliowaé.

Pani Marzanna Kucifiska czlonek Komisji zapytala, kiedy mozna skladaé¢ wnioski
w sprawie eternitu. Wicewdit poinformowal, ze wnioskéw nie mozna skladaé przez caly rok,
poniewaz Gmina oglasza nabér dopiero, gdy wiadomym jest, ze beda srodki na ten cel
w Wojewddzkim Fumduszu i zazwyczaj jest to w styczniu.

Przewodniczacy Komisii poprosil- o sprawdzenie w umowie, czy jest okreslony
termin na zabranie eternitu od momentu zdjecia go z dachu przez firme.

11) Wykonanie remontu skrzynek w o$wietleniu drogowym Gminy Minisk Mazowiecki.

Zapytanie wygrala firma Eldob Krzysztofi Dobrzynski, ul. Natolin 17, Stara
Niedziatka, 05-300 Minsk Mazowiecki, cena brutto: 8 610 zl. '

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze to zapytanie lgczy sie z zapytaniem
z pozycji 13 i zapytal, co wchodzi w sklad zaméwienia. Wicewéit poinformowal, ze niektore
ze skrzynek o$wietleniowych byly w zlym stanie i zostaly wytypowane do tego zapytania
ofertowego. Natomiast modernizacja- wynikala z zalecen, ktére byly po przegladzie
dotyczacym ryzyka porazenia. Audyt ten wynika z umowy z firma konserwujaca oswietlenie.
Pomiary przeciwporazeniowe, zaréwno obwodéw jak i samych skrzynek, majg by¢ robione
co dwa lata. Z audytu zostal sporzadzony raport, z ktérego wynikala potrzeba
przeprowadzenia modernizacji skrzynek oéwietleniowych. Przy okazji obu zapytah
ofertowych usuniete zostaly czujki, a na ich miejsce wprowadzono zegary astronomiczne,
co wplywa na oszczednosci. Nie bylo sytuacji dublowania si¢ modernizacji i remontu,
skrzynki byly sprawdzane w terenie.

12) Wykonanie odwiertu studni glebinowej zastepczej na dzialce o nr ewid. 403
w miejscowosci Krélewiec gm. Minsk Mazowiecki.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia zostalo uniewaznione, poniewaz oferta
z najnizsza ceng byla wyzsza od kwoty jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczyc
na realizacje zadania. Zamoéwienie zostalo powtérnie ogloszone.

13) Modernizacja skrzynek w oéwietleniu drogowym Gminy Minsk Mazowiecki.
Zapytanie wygrala firma Instalatorstwo Elektryczne Cezary Zdrojewski, Barczaca
ul. Wesola 27, 05-300 Minsk Mazowiecki, cena brutto: Iﬁ 950 zi.




14) Remont mostu drogowego nad rzeks Mienia w migjscowosci Cielechowizna.

Zapytanie wygralo Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych i Mostowych ,,PYLON”
sp. z o. 0., ul. Czarnieckiego 30/31 lok. 209, 73-110¢ Stargard, Oddzial Warszawa,
ul. Ratuszowa 11 lok. 258/1, cena brutto: 140 565,13 zi.

15) Zakup wyposazenia wraz z montazem na place zabaw w miegjscowosciach Arynéw
(2 punkty) oraz Stare Zakole (Ipunkt).

Zapytanie wygrata firma InspiroART Anna Ryzner ul. Zajaczkéow 101,
55-120 Oborniki Slaskie, cena brutto: 14 700,96 zi. _

16) Wykonanie odwiertu studni glebinowej zastepczej na dzialce o nr ewid. 403
w miejscowosci Krolewiec, gmina Minsk Mazowiecki.

Zapytanie wygrala firma Zaklad Studni Glgbinowych mgr inz. Kazimierz Stachyra,
21-100 Lubartéw, ul. Weteranéw 3, cena brutto: 47 232 zi.

17) Budowa boiska do pilki siatkowej i koszykowej w m. Brzéze (Etap II).
Zapytanie wygrala firma SPORT GRUPA Sp. z o. 0., ul. Dzwigowa 24, 05-300 Minsk
Mazowiecki, cena brutto: 82 999,99 zi,

18) Wykonanie kontroli okresowych budynkéw o$wiatowych nalezacych do Gminy
Minsk Mazowiecki.

Zapytanie wygrata firma BUDPOL Zaktad Remontowo-Budowlany Krzysztof Malesa,
Minsk Mazowiecki, ul, J. Korczaka 21 d, cena brutto: 11 100 z1.

19) Wykonanie ustugi kruszenia lomu masy betonowej oraz transportu na terenie Gminy
Miisk Mazowiecki, |

Zapytanie wygrala firma VMG Polska Sp. z o. o., ul. Mazura 18a, 02-830 Warszawa,
cena brutto: 10 926,09 z1.

20) Dostawa mieszanki o uziamieniu ciaglym (pospélki) do miejscowosci Brzédze
ul, Péinocna, Borek Mifiski. '

Zapytanie wygrala firma TRANS-KOP Andrzej Bazyl, ul. Gléwna 132, 05-300 Minsk
Mazowiecki, cena brutto: 42 010,65 zt. '

21) Dostawa cementu portlandzkiego do miejscowosci Borek Minski i Brzéze - Gmina
Minsk Mazowiecki.

Zapytanie wygrala firma Technologie Drogowe Sochacki Rafal Sochacki,
ul. Transportowa 16 lok. 20, 15-399 Bialystok, cena brutto: 95 595,60 zl.

22) Wymiana pomp zatapialnych w przepompowniach sciekéw w miejscowosciach Karolina,
Stara Niedzialka i Nowe Osiny.

Zapytanie wygrata firma PUMPEXPERT S. A, ul. Truskawiecka 9, 60- 478 Poznan _
cena brutto: 36 887,70 zt.




Przewodniczacy Komisii przypomnial, Ze jest to zadanie, ktére zostato wykonane
w ramach gwarancji i zapytal, czy udalo si¢ pozyskaé zabezpieczenie z banku.
Wicewdit potwierdzil uzyskanie zabezpieczenia bankowego od wykonawey kanalizacji, czyli
firmy Dextroll z Lodzi.

23) Wykonanie podbudowy ze stabilizacji betonowej na ul. Szkolnej w m. Janéw.

Zapytanie wygralo Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostéw sp. z o. o,
ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki, cena brutto: 40 294,80 z1.

Pan Radny Lipinski zapytal, jaki jest przewidywany czas otwarcia przetargu
i wyboru wykonawcy na wykonanie nakladki asfaltowej na ul. Szkolnej w Janowie i drodze
Brzéze — Borek Minski. Wicewdit poinformowal, ze zalezy to od kompletnosci ofert, ktére
‘wplyna. Jesli beda kompletne to na poczatku grudnia wykonawca bedzie mégt zostaé
wyloniony. Polozenie asfaltu bedzie zalezato od warunkéw atmosferycznych i temperatury,
Jesli nie bedzie mozliwosci wykonanie nawierzchni asfaltowej to pozostanie przediuzanie
terminu wykonania zadania. '

24) Modemizacja ulicy Kwiatowej w Nowych Osinach.
Zapytanie wygrala firma Zakltad Uslugowo - Handlowy Adam Jasinski,
ul. Jana Pawla II 39, 05-326 Poswigtne, cena brutto: 82 410 zl.

25) Dostawa cementu do m. Podrudzie, ut. Konwaliowa.
- Zapytanie wygrata firma P.P.U.H. ,,CEMTON", ul. Krélewiecka 21, 05 300 Mlnsk
Mazowiecki, cena brutto: 11 605,05 zl.

26) Remont drég w miejscowosciach Diuzka, Stojadla i Gregbiszew poprzez wykonanie
naktadek asfaltowych — zapytanie ofertowe ogloszone w [ pétroczu 2016 r., a rozstrzygnigte
w I pétroczu 2016 1.

Zapytanie wygralo Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostéw sp. z o. o,
ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki, cena brutto: 147 991,14 zl. '

Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze zapytanie dotyczy przykrycia ulic,
na ktérych wykonane bylo podwdjne powierzchniowe utrwalenie. Zapytal tez, jaka gruboscia
asfaltu nastapilo przykrycie tych drég. Wicewdijt poinformowal, ze przykrycie bylo 3cm
warstwa asfaltu. Normalna cena za m®> 1 cm asfaltu to 4 z! netto, natomiast wykonawca
zaproponowal kwotg 3 zl netto. Przewodniczacy zapytat, czy bedzie sig jeszcze gdzies
probowato wykonaé dwukrotnie powierzchniowe utrwalenie nie majac petnej wiedzy i majac
doéwiadczenie, ze tylko w wybranym okresie czasowym z wysoka temperatura mozna
stosowaé te technologie. Wicewdit powiedzial, ze w przyszlorocznym budzecie nie jest
to planowane, jest tylko jeden taki przypadek, ale jest on z funduszu soleckiego, bo tak
zadecydowali mieszkancy. Jednak przy przetargu, jeéli wykonawca zaproponuje zamiang
powierzchniowego utrwalenia na 3 cm asfaltu, to raczej dopusci sig taka mozliwosc.
Przewodniczacy zauwazyl, ze jesli chodzi o inwestycje zapisang w projekcie budzetu
. na 2017 r. to jest ona nowa inwestycja i nie bedzie tam tak tanio, bo nie bedzie mozna
~ bazowaé, tak jak w tym roku, na podbudowie '_onanej podwdjnym powierzchniowym
utrwaleniem. Pan Czajkowski dodat, ze nie md Yasnej odpowiedzi dlaczego podwome




powierzchnioWe utrwalenie tak poleciato, jest tylko podany procentowy udzial ubytkéw
w ogoélnej powierzchni drogi. '

27) Zakup wyposazenia wraz z montazem placu zabaw w miejscowosci Nowe Osiny —
zapytanie ofertowe ogtoszone w I pétroczu 2016 r., a rozstrzygnigte w II poiroczu 2016 1.

Zapytanie wygrala firma ZAKLAD STOLARSKI Waldemar Nowak, ul. Lipowa 22,
64-310 Lwéwek, cena brutto: 20 983,80 zl.

28) Opracowanie dokumentacji projektowej na budowg sieci wodociagowej z przylaczami
w pasie ul. Orzechowej w miejscowosci Krélewiec gm. Minsk Mazowiecki wraz z nadzorem
autorskim - zapytanie ofertowe ogloszone w 1 pdlroczu 2016 r., a rozstrzygnlqte
w Il potroczu 2016 1.

Zapytanie wygrala firma Biuro Ustug Projektowych iSAK -Anna Kolodme_]ska
05-300 Mifisk Mazowiecki, ul. Pilsudskiego 33 lok. i, cena brutto: 8 000 z1. -

Przewodniczacy Komisji zwrécit uwage na duze rozplqtoém 'w cenach
proponowanych przez oferentow. Zapytal réwniez, czy bedzie to realizowane w przyszlosci,
bo na razie jest projekt. Wicewdijt poinformowal, ze begdzie starano sie uzyskaé
dofinansowanie z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Wniosek zostanie zlozony
jeszcze w tym roku. Jezeli dofinansowanie zostanie ‘przyznane to zadanie bedzie
zaproponowane do budzetu, jednak w tej chwili w projekcie budzetu nie ma tego zadania.
Pani_Radna Kuciniska zapytala, co bedzie je$li nie bedzie dofinansowania. Wicewdit
odpowiedzial, ze wowczas nie bedzie realizacji w 2017 r., tylko poézniej. Informacja
o ewentualnym przyznaniu dofinansowania powinna by¢ w lutym-marcu i jesli uda sig
pozyskaé $rodki to zadanie bedzie wprowadzone jako zmiana w budzecie. Dofinansowanie
jest na poziomie 63,63%.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa jeszcze pytania i uwagi do tematu kontroli —
pytan i uwag nie zgloszono. |

Na powyzszym zakoticzono kontrole prawidlowosci przeprowadzania przetargdw
1 zapytan ofertowych za I pélrocze 2016 1.

Whioski pokontrolne:

Nie zgloszono wnioskéw pokontrolnych.

UWagi kierownika lub pracownika jednostki kontrolowanej:




Wvykaz zalacznikdw:

1. Zestawienie przetargow i zapytan ofertowych za I pélrocze 2016 .

Protokdl sporzadzono w 3 jednobrzmiagcych egzemplarzach. Jeden egzemplarz

przekazano Wojtowi Gminy, natomiast drugi egzemplarz otrzymal Zastepca Wéjta Gminy
Minsk Mazowiecki - Kierownik Referatu Inwestycyjnego.

- Kontrolowany:

Kontrolujacy:

Otrzymuja:
1. Wéjt Gminy Minsk Mazowiecki,

2, Zastepca Wojta Gminy Mifisk Mazowiecki - Kierownik Referatu Inwestycyjnego,
3. a/a,




