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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 15791 1948)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XX1X/213/17 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 9 lutego 2017 r. ..zmienigigca
uchwalg nr XXV/224/13 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie
zmiany uchwaly nr XXXIV/176/10 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 29 kwietnia 2010 roku
w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
gminy Minsk Mazowiecki obejmujgcego miejscowosci: Anielew, Aryndéw, Barczqca, Brzdze, Borek
Minski, Budy Barczqce., Budy Janowskie. Cielechowizna, Prusy, Chmielew, Chochdl, Tartak.

zigkowizna, Dluzka, Gamratka, Grabina, Grebiszew., Gliniak, Huta Minska, Howiec, Jozefow,
Karolina, Kluki, Krolewice, Mikanéw, Maliszew, Marianka, Stara Niedziatka, Niedzialka Druga,
Nowe Osiny. Osiny. Kolonia Janéw, Podrudzie, Targowka, Wolka Héwiecka, Wilka Minska,
Janéw, Ignacdw. Zakole Wiktorowo, Stare Zakole, Zamienie, Zukéw .

Uzasadnienie

Rada Gminy Minsk Mazowiecki, na sesji w dniu 9 lutego 2017 r., podjela uchwale
XXIX/213/17 . zmieniajgca uchwale nr XXV/224/13 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia
11 kwietnia 2013 r. w sprawie zmiany uchwaly nr XXXIV/176/10 Rady Gminy Minsk Mazowiecki
z dnia 29 kwietnia 2010 roku w sprawie przysigpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przesircennego dla gminy Minsk Mazowiecki obejmujgcego miejscowosci:
Anielew, Aryndw, Barczgea, Brzoze, Borek Minski. Budy Barczgce, Budy Janowskie,
Cielechowizna, Prusy, Chmielew, Chochdl, Tartak, Dzickowizna, Diuzka, Gamratka, Grabina,
Grebiszew. Gliniak, Huta Minska, Howiec, Jozefow, Karolina, Khiki, Krolewiec, Mikanow,
Maliszew, Marianka, Stara Niedziatka, Niedzialka Druga. Nowe Osiny, Osiny. Kolonia Jandéw,
Podrudzie. Targowka. Wolka Howiecka, Wolka Miviska, Jandw, Ignacow, Zakole Wiktorowo, Stare
Zakole, Zamienie, Zukow ",



Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 14 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ., ustawg o p.z.p.”.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terendéw, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okre$lenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzania micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Integralng czescia tej uchwaly jest zalacznik graticzny przedstawiajacy granice
obszaru objetego projektem planu (opcjonalnie jego zmiany).

Uchwala o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany), inicjujacym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Przedmiotem uchwaly
w_sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany)
jest okreslenie granic obszaru objetego przyszlvm planem. Rola uchwaly w sprawie
przystapiemia do sporzadzania planu  miejscowego  jest  wiec  zakomunikowanie wszczecia
wlasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie — na zalaczniku graficznym — granic obszaru
objetego projektem planu lub jego zmiany, Zalyeznik graficzny zostal uznany za obligatoryjng
form¢ wskazania obszaru objgtego projektem planu, do ktorego odnosi sie¢ powyzsza uchwala
i nastgpujaca po niej procedura.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p. reguluje w sposdb szczegolowy kwestie dotyczace
planowania i zagospodarowama przesirzennego na terenie gminy, W tym postgpowania
zmierzajacego do ustalenia przeznaczemia terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego
oraz okre§lenia sposobu ich zagospodarowania i zabudowy, co nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi sie przy tym do niezbednych czynnosci
administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu. Skladajg si¢ one na szczegolowy tryb
-sporzadzania i-uchwalania planu mieiscowege, zapeczatkowany pedjgciem uchwaly intencyjnej -
w tej sprawie (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.) 1 kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 17
ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1).
Uchwala ta jest wiec zaledwie ostatnia czynnoscia, szczegdlowo uregulowanego w ustawie, trybu
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego. Poprzedzajgce ja wymagane etapy procedury maja
na celu zapewnienie spetnienia wymogdw planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy
0 p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotwérczym i wymaga
dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktdre maja na celu
zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organow
administracji publicznej, wol¢ mieszkanicéw gminy, ktorych przyszle ustalenia planu beda
dotyczyly i bedzie miala na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysziosci podstawg
do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniv na budowe. Procedura
planistyczna sluzy wiec zapewnieniu partycypacji spoleczne], ochrony interesu publicznego
1 interesow podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

Uchwala o przystapieniu stanowi podstawe do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany,
co oznacza, ze sporzgdzony, a_nastepnie uchwalony plan lub jego zmiana, powinien by¢ zgodny
z ta uchwata. Powy7sze wynika z art. 15 ust. | ustawy o p.z.p., w zwigzku art. 14 ust. 1 i 2 ustawy
0 p.z.p., za§ w przypadku zmiany takze w oparciu o przepis art. 27 ustawy o p.z.p. Dlatego tez
okreslenie granic obszaru_objetego przyszlym planem miejscowym winno zosta¢ dokonane
w_sposob jednoznaczny, na, zalaczniku graficznym do uchwaly inicjujgece] proces sporzadzania
takiego planu.

Majgc na uwadze powyzsze wymogi, przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac nalezy,
iz Rada Gminy Minsk Mazowiecki w dniu 29 kwietnia 2010 r. podj¢ta uchwale Nr XXXIV/176/10
W sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla gminy Minsk Mazowiecki obejmujgcego miejscowosci . Anielew. Aryndw, Barczgca, Brzoze,




Borek Minski, Budy Barczgckie, Budy Janowskie, Cielechowizna, Prusy, Chmielew, Chochdl,
Tartak, Dzigkowizna, Diuzka, Gamratka, Grabina, Grebiszew, Gliniak, Hula Minska, Hiwiec,
Jozefow, Karolina, Kluki, Krélewiec, Mikanow. Maliszew. Marianka, Stara Niedzialka, Niedziatka
Druga, Nowe Osiny, Osiny, Kolonia Janiw, Podrudzie, Targowka, Wolka Itéwiecka, Wilka
Minska, Jandw, Ignacéw. Zakole Wiktorowo. Stare Zakole, Zamienie, Zukow". Zgodnie z § 2 tej
uchwaly ,, Integralng czescig uchwaly jest zalgcznik graficzny nr 1 przedstawiajgey granice obszaru
objetego projektem planu.”, przy czym zalaeznik do tej uchwaly zostal sporzadzony w skali
1:10 000 i w sposob precyzyjny wyznaczyl granice przysziego planu migjscowego.

W dniu 11 kwietnia 2013 r. Rada Gminy Minsk Mazowiecki podjela uchwale Nr XXV/224/13
w sprawic zmiany uchwaly Nr XXXIV/176/10 Rady Gminy Minska Mazowiecki z dnia
29 kwietnia 2010 r., w wyniku czego dopuszczono do sporzgdzania i uchwalania plam
miejscowego w dwoch etapach (A i B). Granice Etapu B zostaly , wskazane w zafgcznikach
graficznych nr 0 1, 2, 3,4, 5 6,7, 8 9 10, 11”7 w skali 1:5 000 do uchwaly zmieniajacej, za$
granice Etapu A stanowily tereny okreslone w uchwale zmienianej z wylaczeniem obszarow
objetych Etapem B.

Podejmujac w dniu 9 lutego 2017 r. uchwalg Nr XXI1X/213/17 Rada Gminy Minsk Mazowiecki,
zamiast dokonania zmiany uchwaly podjetej] w dniu 29 kwietnia 2010 r. dokonala zmian
w uchwale zmieniajacej, w wyniku czego wprowadzita dodatkowo kolejny zalacznik sporzadzony
w skali 1:50 000. Na zalaczniku tym okreslono .. granice efapow”, a takze ich numery oznaczone
symbolami od Al do Al2, przy czym granice tych etapéw nie pokrywaja si¢ z granicami
obszaru objetego projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w uchwale Nr XXXIV/176/10 Rady Gminy Minsk Mazowiecki w dniu
29 kwietnia 2010 r.

Wskazana na zataczniku do uchwaly szrafura, zgodnie z wyjasnieniem na zataczniku graficznym
obejmuje ,.obszary objete planem — Etap ,A™, nie za§ obszary objete projektein planu
miejscowego i nie wyznacza zadnych granic. Ponadto obszary te sa nieidentyfikowaine z uwagi
na zastosowang skalg (1: 50 000).

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie prawa migjscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielnoéé oraz swobodg decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych, jednakze musi si¢ ono odbywaé w zgodzie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w toku sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w miarg stwierdzonych potrzeb mozna dokonywa¢ zmian co do obszaru objetego
planem. Jedyne ograniczenie, w tym zakresie, wynika z granic uchwaly zmienianej. Tym samym
Rada Gminy Minsk Mazowiecki moze dokonywac¢ zmian w uchwale zwigzanej z przystapieniem
do sporzadzania planu migjscowego, jednakze musi si¢ odbywaé w drodze podjecia stosownej
uchwaly, w_ktére] w jednoznaczny sposob okre$lony zostanie obszar, poprzez precyzyjne
okreslenie granic. objety projektem tego planu.

Uchwatla intencyjna rozpoczyna proces sporzadzania planu miejscowego. Dokonujac kolejnych
czynnosci organ wykonawczy gminy postugujac si¢ takg uchwala, m.in. informowaé bedzie
mieszkancow, whascicieli dzialek, a takze podmioty wspolpracujace przy tworzeniu aktu prawa
migjscowego o kolejno podejmowanych czynnodciach planistycznych, okreslonych w art. 17
ustawy o p.z.p. Wszystkic ww. podmioty winny mie¢ $wiadomos$é obszaru objetego projektem
planu miejscowego, bo tylko do $cisle okreslonego obszaru odnosié¢ beda swoja wnioski, uwagi,
a takze dokonywa¢ uzgodnien oraz wyraza¢ swoje opinie. Nie jest zatem mozliwe by podmioty te
musialy dokonywaé interpretacji poszczegdlnych zapisow kolejnych uchwatl intencyjnych i ich
kolejnych zalacznikow graficznych sporzadzonych w roznych skalach (od skali 1:5 000 do skali
1:50 000} co do samych granic obszaru objetego przyszlymi planami miejscowymi. Skoro jedyng




rola uchwaly o przystapicniu do sporzadzania projektu planu miejscowego jest okreslenie granic
tego planu, to granice te musza by¢ wyznaczone w sposob jednoznaczny. Powyisze oznacza,
iz jezeli intencja organu uchwatodawczego jest sporzadzenie 1 uchwalenic 13 plandw miejscowych,
dla 12 obszarow okreslonych numerami od A1 do A12 oraz dla obszaru z tzw. Etapu B, to winien
on dokona¢ stosownych zmian w czesci tekstowej uchwaly zmienianej z 29 kwietnia 2010 r. oraz
wprowadzi¢ nowy zalacznik graficzny, z ktorego w jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci
interpretacyjny, sposob wynika¢ beda granice kazdego z 13 obszaréw objetych projektem planu
miejscowego.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala zostala podjgta z naruszeniem art. 14 ust. 11 2
ustawy o p.z.p., bowiem nie spelnia ona swojego podstawowego zadania, tj. nie okre$la w sposdb
Jjednoznaczny obszaru objetego projektem planu migjscowego. Skoro rola uchwaly intencyjnej jest
zakomunikowanie wszczecia wlasciwego procesu planistycznego, to uznaé¢ nalezy, iz wobec
sprzecznych ustalen uchwaly, doszio do istotnego naruszenia wskazanych wyzej przepisow.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XXI1X/213/17 Rady
Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 9 lutego 2017 r. , zmieniajgca uchwale nr XXV/224/13 Rady
Gminy Minsk Mazowiecki = dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie zmiany uchwaly nr XXX1TV/176/10
Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 29 kwietnia 2010 roku w sprawie przvsigpienia
do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Minsk
Mazowiecki obefmujgcego miejscowasci: Anielew, Arynéw, Barczgca, Brzéze, Borek Mivski, Budy
Barczqce, Budy Janowskie, Ciclechowizng, Prusy, Chmielew, Chochol, Tartak. Dzigkowizna,
Diuzka. Gamratka, Grabina, Grebiszew, Gliniak, Huta Minska, Howiec. Jozefow. Karolina, Kiuki,
Krolewiec, Mikanow, Maliszew, Murianka, Stara Niedziatka, Niedzialka Druga, Nowe Osiny,
Osiny, Kolonia Janow, Podrudzie, Targowka, Wolka Howiecka, Wolka Minska, Jandéw, Ignacow,
Zakole Wiktorowo, Stare Zakole, Zamienie, Zukoéw", co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej  wykonania, z dniem dor¢czenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewdédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.




