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Dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
Budowa oswietlenia ulicznego na terenie Gminy Minsk Mazowiecki (I powt.)

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych ponizej przedstawiam tres¢ pytan jakie wptynety
do Zamawiajacego wraz z odpowiedziami.

Pytanie 1:

Z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy, pomimo prosby, nie podat w dniu 14.02.2024 r. realnych potrzeb, ktére sprawiaja, ze
wymaga oprawy o$wietleniowe], ktéra pracowataby w temperaturze do +50°C, ponownie uprasza sie o dopuszczenie
opraw, ktére deklarujg prace do +40°C. W ramach zabezpieczenia temperaturowego, na ktérym zalezy Zamawiajagcemu
proponujemy wymaganie temperatury pracy +40°C wraz z zabezpieczeniem termistorem NTC. Powyzszy zabieg poszerzy
grono producentéw, ktéry moze zaofertowaé swoje produkty, poniewaz wymdg temperatury pracy do +50°C jedynie
ogranicza zasady uczciwej konkurencyjnosci, a nie jest realng potrzeba Zamawiajacego.

Odpowied? 1:

Zamawiajacy nie zmienia wskazanych zapisow.

Pytanie 2:

Zamawiajgcy wymaga zastosowania opraw oswietlenia drogowego posiadajgcych uchwyt montazowy spetniajgcy wymogi
ANSI C136-31 3G. Wymagany jest raport z badan pochodzacy z akredytowanego laboratorium. Zwracamy uwage, iz standard
ANSI C136-31 3G jest standardem wymaganym na terenie Standw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej i wymaganie go w
Polsce nie ma zadnego uzasadnienia ani réwniez nie jest wskazany w normach obowigzujacych na terenie Unii Europejskie;j.
Whnosimy o wykreslenie niniejszego wymogu w catosci.

Odpowied? 2:

Zamawiajgcy wykresla zapisy powyzszych wymagan.

Pytanie 3:

W dniu 14.02 Zamawiajacy dopuszcza ,zastosowanie innych rozwigzan, pod warunkiem przedtozenia do akceptacji
Zamawiajgcego obliczen fotometrycznych, przedstawiajgcych wyniki nie gorsze niz wykazane w referencyjnych obliczeniach”
ale jednoczesnie nie podaje geometrii drogi wykorzystanej do obliczen w zadnym z zamieszczonych zakreséw. Dokonanie
obliczen odzwierciedlajacych obliczenia referencyjne jest w takim przypadku niemozliwe i narusza zasady konkurencyjnosci.
Uprasza sie o wykreslenie ww. zapisu. Ponadto pozostata cze$¢ materiatéw jest przedstawiona w formie skanéw bardzo
niskiej jakosci i nie mozna wykluczy¢ omytki wynikajacej z przedstawienia danych wejsciowych w nieczytelny sposéb.
Odpowiedz 3:

Zamawiajacy nie zmienia wskazanych zapisow.

Pytanie 4:
Zamawiajgcy wymaga, aby waga opraw wynosita 4,9kg. Nalezy zauwazyé, ze wyzsza waga wigze sie lepszymi parametrami
oprawy i sztuczne ograniczanie, niezgodne ze specyfikacjg stupdw, dziata na niekorzys¢ Zamawiajgcego. Maksymalne waga

oprawy oswietleniowej dla wymaganych stupéw wynosi ok. 15kg. Wnosimy o dopuszczenie opraw o wadze maksymalnej
7,5 kg. Tym bardziej, ze w dniu 14.02.2024 r. Zamawiajacy zaakceptowat oprawy o wiekszych wymiarach, tzn:
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Odpowiedz 4:
Zamawiajacy nie zmienia zapisow.



Pytanie 5:
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy zaakceptuje oprawy oswietleniowe w kolorze RAL 7035.0

Odpowiedz 5:
Zamawiajacy zaakceptuje oprawy we wskazanym kolorze (kolor szary).

Pytanie 6:
Zamawiajgcy w swoich zapisach podaje wartos¢ stopnia ochrony jako ,IP66 oraz IP67”, taki zapis jest nieprecyzyjny i poddaje

pod dyskusje interpretowanie go. IP67 jest wymagane w przypadku, gdy urzadzenie ma by¢ zanurzane w wodzie. W
przypadku opraw oswietleniowych taka sytuacja nie bedzie miata miejsca. Wnosimy o dopuszczenie opraw o szczelnosci
IP66, ktora jest standardowaq dla produktow przeznaczonych do zastosowan zewnetrznych.

Odpowiedz 6:
Zamawiajacy akceptuje sugestie pytajgcego i zmienia dopuszczalng szczelno$¢ opraw tylko na klase 1P66.
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