Uchwata Nr 9.220.2024
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 9 kwietnia 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w czesci uchwaly Nr LXIV.606.2024 Rady Gminy Minsk
Mazowiecki z dnia 14 marca 2024 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej
Gminy Minsk Mazowiecki oraz wskazania naruszenia prawa

Na podstawie art. 91 ust.1 i ust 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22023 r. poz. 40 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1iart. 11 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

1. Orzeka o niewaznosci w czesci uchwaty Nr LXIV.606.2024 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia
14 marca 2024 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej Gminy Mirfisk Mazowiecki,
1.§2,§3,84,§5ust. 1,§6ust. 1,§7ust. 1, § 8ust. 1, z powodu istotnego naruszenia art. 233 pkt 1,
art. 234, art. 238 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1270 z p6zn. zm.).
2. Wskazuje, ze uchwata Nr LXIV.606.2024 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 14 marca 2024 r.
w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej Gminy Mifsk Mazowiecki w zakresie:

1) § 5 ust. 2 w czesci dotyczgcej wyrazenia ,projektu budzetu”;

2) § 6 ust. 2 w czesci dotyczacej wyrazenia ,projekt budzetu”;

3) § 7 ust. 2 w czesci dotyczacej wyrazenia ,projekcie budzetu”
zostata podjeta z naruszeniem prawa, tj. art. 211 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

§2

1. W zakresie orzeczenia niewaznosci w czesci, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 niniejszej uchwaty, Gminie
Minsk Mazowiecki stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie
30 dni od daty jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej
w Warszawie.

2. W zakresie naruszenia prawa, o ktorym mowa w § 1 ust. 2, nie stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 21 marca 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata
Nr LXIV.606.2024 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 14 marca 2024 r. w sprawie trybu prac nad
projektem uchwaty budzetowej Gminy Minsk Mazowiecki.
Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionainych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej [zby Obrachunkowej w Warszawie.
Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazylo, co nastepuje.
W podstawie prawnej badanej uchwaly Rada Gminy Minsk Mazowiecki przywotata art. 234 ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ktérym uchwala organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej okresla w szczegolnosci:
1) wymagang szczegotowosé projektu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;
2) terminy obowigzujgce w toku prac nad projektem uchwaly budzetowej jednostki samorzgdu
terytorialnego;
3) wymogi dotyczgce uzasadnienia i materialy informacyjne, ktdére zarzgd przediozy organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego wraz z projektem uchwaty budzetowe;.

TR



W § 2 § 3 §4oraz § 5 ust. 1 badanej uchwaly Rada Gminy Minsk Mazowiecki postanowita, cyt.
.§ 2. Przygotowanie projektu uchwaly budzetowej wraz z uzasadnieniem oraz materiatami
informacyjnymi, a takze inicjatywa w sprawie zmian tej uchwaty nalezg do wylgcznej kompetencji Wojta
Gminy.

§ 3. O przystgpieniu do prac nad projektem budzetu na rok nastepny Wojt Gminy informuje
mieszkancow w sposob zwyczajowo przyjety w terminie do 20 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok
budzetowy.

§ 4. Whioski do projektu budzetu gminy na rok przyszly moga sktadac radni, sottysi, komisje stale rady
oraz osoby prawne i fizyczne w terminie do 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok budzetowy.
Przykiadowy wzor wniosku stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 5. 1. Wojt Gminy przygotowuje projekt budzetu gminy wraz z uzasadnieniem oraz materiatami
informacyjnymi, uwzgledniajac:

1) postanowienia ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych,

2) wnioski okreslone w § 4,

3) projekt dotacji celowych na realizacje zadan wiasnych, zadan zieconych z zakresu administraciji
rzgdowej i subwencji z budzetu panstwa,

4) projekt dotacji na realizacje zadan przyjetych do realizacji w drodze porozumien.

5) zapisy Strategii rozwoju Gminy i wieloletnie programy realizowane przez Gming”.

Kolegium Izby zwraca uwage, iz powyzsze postanowienia nie sg zwigzane z prowadzeniem przez Rade
Gminy Minsk Mazowiecki prac nad przediozonym projektem uchwaly budzetowej, a tym samym
wykraczaja poza zakres wynikajgcy z przepisow art. 233 pkt 1 i art. 234 ustawy o finansach publicznych.
Majac na wzgledzie powyzsze postanowienia badanej uchwaty, Kolegium |zby zauwaza, ze z art. 234
ustawy o finansach publicznych wynika, iz uchwata podejmowana na podstawie tego przepisu ma
regulowaé tryb prac nad projektem uchwaly budzetowej, ktdre rozpoczynajg sie od momentu
sporzadzenia projektu tej uchwaty przez wiasciwy organ jednostki samorzad terytorialnego, tj. organ
wykonawczy. Brak zatem podstaw prawnych do regulowania przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego w omawianym trybie etapu prac poprzedzajgcych sporzadzenie projektu
uchwaty budzetowej, w tym okresienia obowigzkéw wojta w toku prac poprzedzajgcych sporzadzenie
projektu uchwaty budzetowe;.

Powyzsze istotnie narusza rowniez art. 233 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, w mysl ktorego
inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu uchwatly budzetowej przystuguje wytgcznie zarzgdowi
jednostki samorzadu terytorialnego — w badanym przypadku Woéjtowi Gminy Minsk Mazowiecki.
Wskazany przepis stanowi wyraz podziatu kompetencji obu organdw jednostki samorzgdu
terytorialnego — na zasadzie wylgcznosci kompetenciji kazdego z nich — w procesie tworzenia budzetu.
Konsekwencjg tego jest podziat procedury tworzenia budzetu na faze opracowania projektu uchwaty
budiotowoj przoz organ wykonawczy oraz fazg rozpatrzenia projekiu tej uchwaly przez organ
stanowigcy. A zatem organ stanowigcy nie jest uprawniony do okreslenia procedury sporzgdzania przez
organ wykonawczy projektu uchwaly budzetowej, gdyz narusza to jego wytaczng kompetencje w tym
zakresie (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 lipca 2009 r. V SA/Wa 763/09).

W § 6 ust. 1 badanej uchwaly Rada Gminy Mifsk Mazowiecki postanowita, cyt. ,\Wojt Gminy wydaje
zarzgdzenie w sprawie projektu budzetu gminy i przedkiada go w terminie do dnia 15 listopada
poprzedzajgcego rok budzetowy:

1) Radzie Gminy,

2) Regionalnej Izbie Obrachunkowej, celem zaopiniowania.”.

Powyzszymi zapisami Rada Gminy Minsk Mazowiecki dokonata modyfikacji art. 238 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych.

Kolegium Izby zwraca uwage, ze powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja jest
niedopuszczalna, gdyz trzeba sie liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktdrej go powtérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany
intencji prawodawcy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2011 r. [l SA/Wr 518/11).




W § 7 ust. 1 badanej uchwaty Rada Gminy Mifnsk Mazowiecki postanowita, cyt. ,Przewodniczacy Rady
Gminy zwoluje sesje celem przedstawienia projektu budzetu Radzie Gminy a nastepnie przesyta go
wraz z materiatami informacyjnymi do zaopiniowania statym Komisjom Rady.”.

Dalej, w § 8 ust. 1 badanej uchwaty Rada Gminy Minsk Mazowiecki postanowita, cyt. ,Przewodniczacy
Rady Gminy zwotuje sesje budzetowg przed koncem roku poprzedzajgcego rok budzetowy lub
w uzasadnionych przypadkach w innym terminie, umozliwiajgcym uchwalenie budzetu do dnia
31 stycznia roku budzetowego.”.

W ocenie Kolegium lzby ww. postanowienia wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego
udzielonego organowi stanowigcemu w art. 234 ustawy o finansach publicznych.

Organ nadzoru zauwaza, ze kazda uchwata organu wiadzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom
legalizmu. Zgodnie ze stanowiskami, jakie wypracowata, do naruszen przepiséw skutkujacych
niewaznoscig uchwaty organéw jednostek samorzadu terytorialnego, zaliczyé nalezy m.in. naruszenie
przepisow kompetencyjnych do podejmowania uchwat czy przepiséw okreslajacych procedure
podejmowania uchwat. W konsekwencji za wadliwe pod wzgledem prawnym nalezy uznac nie tylko te
ustalenia uchwaty, ktére naruszajg konkretne przepisy prawa, ale takze te, ktére sg wynikiem naduzycia
uprawnien przystugujgcych gminie. Organ samorzadu terytorialnego wykonujgcy kompetencje
prawodawczg zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac¢ scisle w granicach tego
upowaznienia. W orzecznictwie sgddéw administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwosci reguta
interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktérg ,dozwolone jest tylko to co
wynika z przepiséw prawa” (tak: wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r. I GSK 427/07).

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze Rada Gminy Minsk Mazowiecki w badanej uchwale uzyta
wyrazenia ,projekt budzetu” zamiast ,projekt uchwaly budzetowej’, a mianowicie:

-w § 5 ust. 2, cyt. ,projektu budzetu”;

- § 6 ust. 2, cyt. ,projekt budzetu”;

- § 7 ust. 2, cyt. ,projekcie budzetu”.

Powyzsze niescistoSci naruszajg prawo, . art. 211 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, poniewaz
wskazane pojecia nie sg ze sobg tozsame. Zgodnie z art. 211 ust. 5 ustawy o finansach publicznych
uchwata budzetowa sklada sie z budzetu jednostki samorzadu terytoriainego i zatgcznikow. Pojecie
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego jest pojeciem wezszym niz uchwata budzetowa, co
potwierdza ww. przepis, ktéry wskazuje iz uchwata budzetowa skiada sie z budzetu jednostki
samorzgdu terytorialnego i zatacznikow.

Badana uchwata w zakresie czesci § 5 ust. 2, § 6 ust. 2 oraz § 7 ust. 2 (co uszczegsiowiono powyzej)
zostata wydana z naruszeniem prawa, o ktorym mowa w art. 11 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa w uchwale
izba nie stwierdza niewaznosci uchwaty, lecz ogranicza sie do wskazania, ze wydano jg z naruszeniem
prawa.

Powyzsze niescistosci stwierdzono rowniez w innych postanowieniach badanej uchwaty, a mianowicie:
-w § 3, cyt. ,projektem budzetu”;

-w § 4, §6 ust 1, cyt. ,projektu budzetu gminy”;

-w § 5 ust. 1, cyt. ,projekt budzetu gminy”;

-w § 7 ust. 1, cyt. projektu budzetu”,

co do ktérych Kolegium Izby orzekio o ich niewaznosci w catosci.

Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny i prawny, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Warszawie orzekio jak w sentencji uchwaty.

Bozena Zych

Aneta Chm[e/owiec

L/,

Radca Prawny 3
Regionalnej izby Obrachunkowej
w Warszawie







