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Rada Gminy Minsk Mazowiecki

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LXIV.616.2024 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z 14 marca 2024 r. ,, w sprawie zmiany
uchwatly nr XXX1V/176/10 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 29 kwietnia 2010 roku w sprawie
przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy
Minsk Mazowiecki obejmujgcego miejscowosci: Anielew, Arynow, Barczgca, Brzoze, Borek Minski,
Budy Barczqckie, Budy Janowskie, Cielechowizna, Prusy, Chmielew, Chochol, Tartak, Dzigkowizna,
Dtuzka, Gamratka, Grabina, Grebiszew, Gliniak, Huta Minska, [lowiec, Jozefow, Karolina, Kluki,
Krolewiec, Mikanow, Maliszew, Marianka, Stara Niedziatka, Niedziatka Druga, Nowe Osiny, Osiny,
Kolonia Janow, Podrudzie, Targowka, Wolka llowiecka, Wolka Minska, Janow, Ignacéw, Zakole
Wiktorowo, Stare Zakole, Zamienie, Zukéw, zmieniona uchwalg nr XXV/224/13 Rady Gminy Minsk
Mazowiecki z dnia 11 kwietnia 2013 r., uchwatg nr XXXI11I/225/17 Rady Gminy Minsk Mazowiecki
z dnia 27 kwietnia 2017 r. oraz uchwalg nr V.53.19 z dnia 21 marca 2019 r.”.

Uzasadnienie

Na sesji 14 marca 2024 r. Rada Gminy Minsk Mazowiecki podjeta uchwale
Nr LX1V.616.2024 ,,w sprawie zmiany uchwaly nr XXXIV/176/10 Rady Gminy Minsk Mazowiecki
z dnia 29 kwietnia 2010 roku w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla gminy Minsk Mazowiecki obejmujgcego miejscowosci:
Anielew, Arynow, Barczqca, Brzoze, Borek Minski, Budy Barczgckie, Budy Janowskie,
Cielechowizna, Prusy, Chmielew, Chochol, Tartak, Dzigkowizna, Dituzka, Gamratka, Grabina,
Grebiszew, Gliniak, Huta Minska, llowiec, Jozefow, Karolina, Kluki, Krolewiec, Mikanow, Maliszew,

Marianka, Stara Niedzialtka, Niedziatka Druga, Nowe Osiny, Osiny, Kolonia Janoéw, Podrudzie,




Targéwka, Wolka [owiecka, Wolka Minska, Janow, Ignacow, Zakole Wiktorowo, Stare Zakole,
Zamienie, Zukow, zmieniona uchwatq nr XXV/224/13 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 11
kwietnia 2013 r., uchwatg nr XXXIII/225/17 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 27 kwietnia 2017
r. oraz uchwalq nr V.53.19 z dnia 21 marca 2019 r.”.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, w zwigzku z art. 14 ust. 1, 2 i 4 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
o p.z.p.”, przy czym poprawnie przyjeta uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu
miejscowego powinna w podstawie prawnej zawieraé art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie,
nie za$ jej art. 18 ust. 2 pkt 5.

Powyzszg uchwale doreczono organowi nadzoru 26 marca 2024 r. przy pismie Urzedu Gminy
Minsk Mazowiecki z 20 marca 2024 r., znak: RO.0711.1.3.2024.PD.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona
podjeta z istotnym naruszeniem art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy o p.z.p., co skutkowato wszczgciem
postepowania nadzorczego i skierowaniem do Rady Gminy Minsk Mazowiecki zawiadomienia
z 10 kwietnia 2024 r., znak: WNP-1.4131.80.2024.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia
terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania
i zabudowy rada gminy podejmuje uchwal¢ o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, ktorej integralng czgscig jest zalaczmik graficzny

przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy

stwierdzi¢, 1z uchwala inicjujaca procedure sporzadzenia planu miejscowego, powinna okreslac,

w sposob jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwos$ci interpretacyjnych. jaki obszar bedzie

tym planem objety. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13 wrzesnia 2005 r.,

sygn. akt I OSK 64/05, LEX nr 194989, ,, Rolg uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia

planu miejscowego jest wylgcznie zakomunikowanie wszczecia wiasciwego procesu planistycznego

oraz wyznaczenie — w zalgczniku graficznym — granic obszaru, jakiego dotvezyé bedq ustalenia

przysztego planu.”.

Uchwala o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu, inicjujagcym proces
tworzenia aktu prawa miejscowego. Wylacznym przedmiotem uchwaly w sprawie przystapienia

do sporzadzenia planu miejscowego jest okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem.

Identyfikacja obszaru, dla ktérego bedzie sporzadzany projekt planu miejscowego, powinna nastgpié

zarowno w czesci tekstowe) (np. poprzez okreslenie nazwy wlasnej obszaru oraz stowny opis jego
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granic), jak i w czg$ci graficznej. Zatacznik graficzny do ww. uchwaly zostat uznany za obligatoryjng
forme wskazania obszaru, do ktérego odnosi si¢ nastepujaca po niej procedura, ale nie musi spetniaé
cech formalnych, ktére s wymagane od rysunku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktéry winien by¢ sporzadzony zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 16 ust. 1 ustawy
0 p.z.p. Jednakze musi on wypetnia¢ swg funkcje, polegajgca na tym, aby na jego podstawie mozliwe
byto, w sposob jednoznaczny, wskazanie granic obszaru projektu planu miejscowego. Wyznaczenie

tych granic na zatgczniku do uchwaty intencyjnej powinno by¢ na tyle precyzyjne, aby nie powstaty

watpliwosci czy dana nieruchomo$¢ zostala objeta procedura planistyczng. Uchwala musi

precyzyjnie okreslaé, ktére nieruchomosci zostang objete planem, aby mozliwe bylo ustalenie, czy

na tych wladnie nieruchomosciach planowana jest np. lokalizacia inwestycji celu publicznego.

Uchwala intencyjna, jako bezwzglednie poprzedzajaca wszelkie prace planistyczne zwigzane juz

konkretnie z trybem postepowania w sprawie planu miejscowego, powinna $ci§le okreslaé obszar

gminy, ktory tym planem bedzie z woli rady gminy, jako jej organu stanowiacego, objety.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie dotyczacym jednoznacznego
wyznaczenia granic obszaru objetego projektem planu miejscowego na zalgczniku graficznym,
znajduje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 17 stycznia 2012 r., sygn. akt II SA/Wr
828/11, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,,(...) rolg uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia
planu miejscowego jest wszczecie wilasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie
- w zalgczniku graficznym - granic obszaru, jakiego dotyczy¢ bedq ustalenia przyszilego planu,
a zatem okreslenie granic przysztych dzialan planistycznych.” (publ. LEX nr 1109878);

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 16 grudnia 2011 r., sygn. akt IT SA/GI
607/11, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, Zauwazyé wiec przyjdzie, ze zgodnie z trescig art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z pozn. zm.) w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje
uchwate o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przepis art. 14 ust. 2 ustawy stanowi, iz integralng czescig tej uchwaly jest zalgcznik graficzny
przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu. Skoro ustawa wyraznie stanowi,
zZe zalqgcznik graficzny jest integralng czescig uchwaly o przystgpieniu do sporzqdzenia lub zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to rada gminy jest tym przepisem prawa
zwigzana i podejmujgc uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie moze w sposob dowolny zmieni¢ granic terenu objetego uchwalg

o przystgpieniu do sporzqdzenia planu miejscowego. Funkcjq zalgcznika graficznego do uchwaty
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o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
bowiem jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objetego projektem planu lub projektem jego
zmiany (por. wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt II OSK 964/10 - Lex nr 694436).
Uchwalta o przystgpieniu do sporzqdzenia planu miejscowego nie tylko wiec inicjuje procedure
planistyczng, ale wyznacza réwniez zakres planu miejscowego w granicach okreslonych
w zalgczniku do tej uchwaly i z tego tez wzgledu ksztaltuje ona przebieg dalszej procedury
planistycznej.” (publ. LEX nr 1134771);

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 lipca 2010 r., sygn. akt II OSK 964/10,
teza 1, 21 3: ,, 1. Skoro u.p.z.p. wyraznie stanowi, iz zalqcznik graficzny jest integralng czescig
uchwaly o przystgpieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
to rada gminy jest tym przepisem prawa zwiqgzana i nie moze decydowaé czy istnieje potrzeba
sporzgdzenia takiego zalqcznika graficznego, czy nie, w zaleznosci od charakteru zmian, ktore
zamierza wprowadzi¢ do planu miejscowego. Wykiadnia celowosciowa art. 14 ust. 2 u.p.z.p.
nie moze prowadzi¢ do wnioskow, ktore pozostajq w oczywistej sprzecznosci z jego wyktadniq
jezykowq. 2. Funkcjq zalgcznika graficznego do uchwaly o przystgpieniu do sporzgdzania lub
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest jednoznaczne wyznaczenie
granic obszaru objetego projektem planu lub projektem jego zmiany. Ustawa nie okresla wymagan
co do skali mapy, ktora stanowi¢ ma taki zatgcznik. Wyznaczenie tych granic na odpowiedniej
mapie powinno jednak byé na tyle precyzyjne, aby nie powstaly watpliwosci czy dana
nieruchomos¢ zostata objeta procedurg planistyczng. 3. Uchwata musi precyzyjnie okreslaéd, ktore
nieruchomosci zostang objete planem lub jego zmiang, aby mozliwe bylo ustalenie, czy na tych
wiasnie nieruchomosciach planowana jest lokalizacja inwestycji celu publiczrego.” (publ. LEX
nr 694436).

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegétowy kwestie
dotyczace planowania i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania
zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego,
oraz okre$lenia sposobu ich zagospodarowania i zabudowy, co nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbgdnych czynnosci
administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu. Skladaja si¢ one na szczegétowy tryb
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej
w tej sprawie (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17
ustawy o p.z.p. oraz zakofczony podjeciem uchwaty uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1).
Uchwala ta jest wigc zaledwie ostatnig czynno$cig uregulowanego w ustawie trybu sporzadzania

1 uchwalania planu miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu
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zapewnienie spelnienia wymogow planowania przestrzennego okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p.
Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym 1 wymaga dokonania
kolejno szeregu czynno$ci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu
zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organow
administracji publicznej, wole mieszkancow gminy, ktérych przyszte ustalenia planu beda dotyczyty,
i bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawa do wydawania decyzji
administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe¢. Procedura planistyczna stuzy wiec
zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego i intereséw podmiotow
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

Uchwala intencyjna stanowi zatem podstawe do sporzadzenia planu miejscowego lub jego

zmiany, co oznacza., ze sporzadzony, a nastepnie uchwalony plan lub jego zmiana, powinien by¢é

zgodny z ta uchwala. Powyzsze wynika z art. 15 ust. | w zwiazku z art. 14 ust. 1 12 ustawy o p.z.p.,

za§ w _przypadku zmiany planu miejscowego — takze z przepisu art. 27 ww. ustawy. Dlatego tez

okre§lenie granic obszaru objetego przysztym planem miejscowym lub jego zmiana, winno zostaé

dokonane w sposdb  jednoznaczny i identyfikowalny dla wszystkich uczestnikow oraz

zainteresowanych procesem jego sporzadzania.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zauwazy¢, iz organ nadzoru nie kwestionuje rowniez
mozliwosci podjecia uchwaly zmieniajacej przystapienie, w zakresie granic obszaru,
dla Kktorego rozpoczeto odpowiednia procedure planistyczng dotyczaca sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany. Niemniej jednak,

w_przypadku wykazania realnej potrzeby wprowadzenia zmiany granic obszaru objetego

przyszlym planem miejscowym, w tym takze poprzez wyznaczenie poszczegolnych etapow,

czy obszardow jego sporzadzenia, oboewiazkiem rady gminy jest nadal dokonanie jednoznacznej

identyfikaciji granic tego obszaru lub poszczegolnych jego etapow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac,
ze zar6wno z tytutu, jak rowniez z tresci ustalen § 1 uchwaly Nr LXIV.616.2024 z 14 marca
2014 r. wynika iz, Rada Gminy Minsk Mazowiecki podjeta uchwal¢ zmieniajaca uchwate
Nr XXXIV/176/10 z 29 kwietnia 2010 r., zmieniong uchwaltami: Nr XXV/224/13 z 11 kwietnia
2013 r., Nr XXXII1/225/17 z 27 kwietnia 2017 r. i Nr V.53.19 z 21 marca 2019 r., w zakresie

podzielenia etapow A i B na dodatkowe, kolejne podetapy, co w konsekwencji oznacza,

iz wyodrebniono ponad dwadzieScia etapow sporzadzenia przyszlego planu miejscowego.

Zgodnie z intencjg Rady Gminy Minsk Mazowiecki, wyrazong w § 3 uchwaly: ,, Podziaf planu

na etapy przedstawia zatgcznik stanowigcy integralng czesé niniejszej uchwaty.”.




Tymczasem z zatgcznika graficznego do uchwaty nie wynika jednoznacznie, ktére obszary

zostaly zaliczone do poszczegolnych etapow. Oznacza to, Ze Rada Gminy Minsk Mazowiecki

nie dokonala jednoznacznych zmian w podjetej pierwotnej uchwale Nr XXXIV/176/10

z 29 kwietnia 2010 r., zmienionej uchwalami: Nr XXV/224/13 z 11 kwietnia 2013 r.,

Nr XXXI11/225/17 z 27 kwietnia 2017 r. i Nr V.53.19 z 21 marca 2019 r.. z uwagi na zaré6wno

sprzecznos$¢ pomiedzy czeScia tekstowa uchwaly a zalacznikiem graficznym nr 1 do uchwaly,

jak rowniez brak jednozmnacznej identyfikacji obszaréw objetych peszczegélnymi etapami

sporzadzania przyszlego planu miejscowego.

Dla przykiadu wskazaé nalezy, ze jak wynika m.in. z:

— § 1 uchwaly, nadajacego nowe brzmienie § 1 ust. 3 pkt 1 lit. f tiret pigte uchwaly zmieniane;,
w brzmieniw: ,,§ I. W uchwale nr XXXIV/176/10 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia
29 kwietnia 2010 roku §1 otrzymuje brzmienie: (...) 3. Dopuszcza si¢ sporzqdzenie i uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow wskazanych w ust. 1 etapowo,
w nastepujqcy sposob: (...) f) A6 — tereny znajdujgce si¢ w miejscowosciach Brzoze, Dtuzka, Borek
Miriski, Zukéw — oznaczone kolorem szarym na zalgczniku graficznym — z podziatem na kolejne
etapy obejmujgce: (...) - A6.3.2 oznaczone na zalgczniku graficznym pionowym szrafem w kolorze
seledynowym,”, podczas gdy z zalacznika nr 1 do uchwaly wynika, iz przy okreslaniu etapu
A6.3.2 zastosowano szraf poziomy;

— § 1 uchwaly, nadajacego nowe brzmienie § 1 ust. 3 pkt 1 lit. g uchwaty zmienianej, w brzmieniu:
w8 1. Wuchwale nr XXXIV/176/10 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 29 kwietnia 2010 roku
1 otrzymuje brzmienie: (...) 3. Dopuszcza sig sporzqdzenie i uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wskazanych w ust. | etapowo, w nastepujgcy
sposob: (...) g) A7 — tereny znajdujgce si¢ w miejscowosciach Stara Niedziatka, Niedzialka Druga
— oznaczone kolorem jasnobrqzowym na zatgczniku graficznym — z podziatem na kolejne etapy
obejmujqce: - A7.1 oznaczone na zatqczniku graficznym lewoskosnym szrafem w kolorze

zielonym, - A7.2 oznaczone na zatgczniku graficznym prawoskoSmym szrafem w kolorze

seledynowym,”, podczas gdy z zalacznika nr 1 do uchwaly wynika, iz przy okreslaniu etapow
A7.1i A7.2 zastosowano szraf poziomy;

— § 1 uchwatly, nadajacego nowe brzmienie § 1 ust. 3 pkt 1 lit. i uchwaty zmienianej, w brzmieniu:
.8 1. Wuchwale nr XXXIV/176/10 Rady Gminy Mirnsk Mazowiecki z dnia 29 kwietnia 2010 roku
§1 otrzymuje brzmienie: (...) 3. Dopuszcza si¢ sporzqdzenie i uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow wskazanych w ust. 1 etapowo, w nastepujgcy
sposob: (...) i) A9 — tereny znajdujqce si¢ w miejscowosciach Barczqca, Budy Barczgckie, Kolonia
Janow, Budy Janowskie, Anielew — oznaczone kolorem ciemnozielonym na zalgczniku graficznym
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— z podzialem na kolejne etapy obejmujgce - A9.1 oznaczone na zalgczniku graficznym
lewoskosnym szrafem w kolorze zielonym, - A9.2 oznaczone na zalgczniku graficznym

prawoskosSnym szrafem w kolorze seledynowym,”, podczas gdy z zalacznika nr 1 do uchwaly

wynika, iZ przy okreslaniu etapow A9.1 i A9.2 zastosowano szraf poziomy;

§ 1 uchwaty, nadajacego nowe brzmienie § 1 ust. 3 pkt 1 lit. j uchwaty zmienianej, w brzmieniu:
» 8§ 1. Wuchwale nr XXXIV/176/10 Rady Gminy Mirnsk Mazowiecki z dnia 29 kwietnia 2010 roku
$1 otrzymuje brzmienie: (...) 3. Dopuszcza sig sporzgdzenie i uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow wskazanych w ust. 1 etapowo, w nastepujgcy
sposob: (...) j) A10 — tereny znajdujgce si¢ w miejscowosciach Janow, Nowe Osiny, Osiny,
Ignacow, Dzigkowizna — oznaczone kolorem jasnofioletowym na zalgczniku graficznym
— z podzialem na kolejne etapy obejmujgce. - Al0.1 oznaczone na zalgczniku graficznym
lewoskosnym szrafem w kolorze zielonym, - A10.2 oznaczone na zalgczniku graficznym

prawoskosnym szrafem w kolorze seledynowym,”, podczas gdy z zalacznika nr 1 do uchwaly

wynika, iz przy okres§laniu etapéow A10.1 i A10.2 zastosowano szraf poziomy;

§ 1 uchwaly, nadajacego nowe brzmienie § 1 ust. 3 pkt 1 lit. k uchwaty zmienianej, w brzmieniu:
,»§ 1. Wuchwale nr XXXIV/176/10 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 29 kwietnia 2010 roku
$1 otrzymuje brzmienie: (...) 3. Dopuszcza si¢ sporzqdzenie i uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow wskazanych w ust. 1 etapowo, w nastepujgcy
sposob: (...) k) A1l — tereny znajdujqce sie w miejscowosciach Chochét, Tartak, Cielechowizna,
Marianka — oznaczone kolorem jasnoniebieskim na zalgczniku graficznym — z podziatem
na kolejne etapy obejmujqce: - Al1.1 oznaczone na zatgczniku graficznym lewoskosSnym szrafem

w kolorze zielonym, - All.2 oznaczone na zalgczniku graficznym prawoskosnym szrafem

w kolorze seledynowym,”, podczas gdy z zalacznika nr 1 do uchwaly wynika, iz przy
okreslaniu etapéw A11.1i A11.2 zastosowano szraf poziomy;

§ 1 uchwaly, nadajacego nowe brzmienie § 1 ust. 3 pkt 2 uchwaty zmienianej, w brzmieniu:
»S 1. Wuchwale nr XXXIV/176/10 Rady Gminy Mivsk Mazowiecki z dnia 29 kwietnia 2010 roku
$§1 otrzymuje brzmienie: (...) 3. Dopuszcza si¢ sporzqdzenie i uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow wskazanych w ust. 1 etapowo, w nastepujgcy
sposob: (...) 2) Etap B— oznaczony kolorem czerwonym na zalqczniku graficznym — z podziatem
na kolejne etapy obejmujqce: - B.1 oznaczone na zalgczniku graficznym lewoskosnym szrafem

w kolorze zielonym, - B.2 oznaczone na zatgczniku graficznym prawoskosnym szrafem w kolorze
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seledynowym, zgodnie z zalgcznikiem graficznym nr 2”..”, podczas gdy z zalgcznika nr 1

do uchwaly wynika, iz przy okres$laniu etapéw B.1 i B.2 zastosowano zaréowno szraf poziomy,

jak i brak szrafu, co wiecej uchwala nie zawiera zalacznika nr 2, bowiem granice
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poszczegldlnych etapow zostaly przedstawione jedvnie na zalaczniku nr 1 do _uchwaly

przedmiotowej uchwaly.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, iz okre$lenie poprawnego kierunku szrafu, jak
i jego koloru jest tym bardziej istotne wobec braku legendy przedstawiajacej zastosowana
kolorystyke oznaczania etapéow w zalgczniku graficznym, ktéora to umozliwilaby
na jednoznaczne okreSlenie granic poszczegélnych etapéw sporzadzenia przyszlego planu
miejscowego, a takze wobec duzej liczby i kategorii zastosowanych oznaczen.

Ponadto, w zataczniku nr 1 do uchwaty, nie ustalono w sposéb jednoznaczny granic
poszczegolnych etapéw, bowiem niektdre oznaczenia s wskazane faktycznie w ramach granic
danego obszaru, niektére za$ sg usytuowane poza nimi, z kolei inne etapy w ogoéle nie s3 opisane

zadnym symbolem, co przedstawiaja ponizsze fragmenty zalacznika nr 1 do uchwaly.

0znaczenfe zaZnaczone'y oznaczenie zaznaczone w granicach etapu
czeSci w granicach etapu
o

iy

. v oznaczenie zaznaczone poza
brak oznaczenia etapu granicg etapu
brak oznaczenia etapu oznaczenie zaznaczone w granicach etapu

brak oznaczenia etapu




Brak jednoznacznego okreSlenia granic poszczegélnych etapow wynika réwniez z faktu,
iz Rada Gminy Minsk Mazowiecki w zatgczniku nr | do uchwaty, oznaczyta zar6wno m.in. etap A9
i Al1, jak i kolejne wyodrebnione z nich podetapy, co przedstawiajg ponizsze fragmenty zatgcznika
nr 1. Dla przyktadu wskazac nalezy, iz nie jest wiadomym, czy oznaczenie kolorem zielonym szrafem
poziomym w kolorze ciemnozielonym stanowi etap A9, czy tez A9.1, wobec takiego samego
oznaczenia. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze etap A9 zostal podzielony na kolejne podetapy A9.1
i A9.2, co dodatkowo powoduje brak jednoznacznej identyfikacji granic poszczegélnych etapéw

przyszlego planu miejscowego.

podwdjne oznaczenia w
ramach tego samego etapu




Analogiczna sytuacja dotyczy granic etapu B, o ktorym mowa w § 1 uchwaty, nadajacym
nowe brzmienie § 1 ust. 3 pkt 2 uchwatly zmienianej, bowiem réwniez w tym przypadku nie jest
wiadomym jakie sg konkretnie granice etapéw B.1 oraz B.2, bowiem z czg¢éci tekstowej wynika,
Ze te etapy sg przedstawione za pomocg odpowiednio lewoskosnego szrafu w kolorze zielonym oraz
prawoskosnego szrafu w kolorze seledynowym, tymczasem w zalgczniku graficznym nr 1 etap B

zostal rowniez oznaczony kolorem czerwonym bez zadnego dodatkowego szrafu, a przedmiotowe

szrafy s3 co najwyzej liniami poziomymi, nie za$ skoSnymi, co wskazano na ponizszym fragmencie

zatgcznika nr 1.

etap B
oznaczony
etap B oznaczony kolorem
klorer czerwonym bez
czerwonym z REFTEN
poziomym szrafem
koloru zielonego
etap B.1 oznaczony kolorem
czerwonym zZ poziomym szrafem
koloru zielonego, taki sam jak jeden z
oznaczonych powyzej etapéw B
e il e etap B bez
jednoznacznego
wskazania,
ktéry to obszar

Z powyzszego wynika, iz opis stowny zawarty w czeSci tekstowej uchwaly, zmieniajacej
de facto obszar przystapienia okreslony w uchwale Nr XXXIV/176/10 z 29 kwietnia 2010 r.,
zmienionej uchwatami: Nr XXV/224/13 z 11 kwietnia 2013 r., Nr XXXIII/225/17 z 27 kwietnia

2017 r.i Nr V.53.19 z 21 marca 2019 r., jest sprzeczny z zalacznikiem graficznym, stanowiacym
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zalacznik nr 1 do uchwaly, w ramach ktorego przedstawiono granice poszczegélnych etapow

w_spos6b niejednoznaczny, z uwagi na duza liczbe réinego rodzaju wykluczajacych sie

wzajemnie oznaczen oraz brak legendy. Co wiecej, Rada Gminy Minsk Mazowiecki w tre$ci

uchwaly odwoluje sie do nieistniejacego zalacznika nr 2.

Tym samym nie jest wiadomym jakie sa faktyczne granice poszczegdlnych obszarow,
stanowigcych w tym przypadku etapy sporzadzania przyszlego planu miejscowego,
co stanowi istotne naruszenie art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy dodaé, ze skoro podstawa prawng podjgtej uchwaty jest
m.in. art. 14 ustawy o p.z.p., to uchwala ta powinna spelnia¢ wszystkie wymogi dotyczace,

w tym przypadku, uchwaly w sprawie zmiany przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego.

Innymi stowy, wprowadzenie de facto zmiany granic poszczegélnych obszaréw, w tym

przypadku nazwanych etapami, objetych przyszlym planem miejscowym, jest

niewystarczajace i nieskuteczne, z uwagi na brak jednoznacznego okre$lenia ich granic.

Ponadto zgodnie z § 1 uchwaly, nadajagcego nowe brzmienie § 1 ust. 1 uchwaty zmieniane;,
w brzmieniu: ,,§ 1. Wuchwale nr XXXIV/176/10 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 29 kwietnia
2010 roku §1 otrzymuje brzmienie: ,,§ 1. 1. Przystepuje sie do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla gminy Minsk Mazowiecki obejmujgcego miejscowosci
Anielew, Arynow, Barczqca, Brzéze, Borek Minski, Budy Barczgckie, Budy Janowskie,
Cielechowizna, Prusy, Chmielew, Chochol, Tartak, Dziekowizna, Diuzka, Gamratka, Grabina,
Grebiszew, Gliniak, Huta Minska, ltowiec, Jozefow, Karolina, Kluki, Krélewiec, Mikanow, Maliszew,
Marianka, Stara Niedziatka, Niedziatka Druga, Nowe Osiny, Osiny, Kolonia Janow, Podrudzie,
Targowka, Wolka Itowiecka, Wolka Minska, Janow, Ignacow, Zakole Wiktorowo, Stare Zakole,

Zamienie, Zukéw, w granicach okreslonych na zalgczniku graficznym nr 1 do niniejszej uchwaly.”,

wynika, Ze obszar przysziego planu okreslono w zalaczniku graficznym nr 1.
Z kolei z ustalen tej samej jednostki redakcyjnej § | uchwaty, z tym, ze nadajacej nowe
brzmienie § 1 ust. 3 pkt 2 uchwaly zmienianej wynika, ze granice etapow zostaly przedstawione

w zalaczniku nr 2 do uchwaly. Nalezy wskaza¢ przy tym, ze granice poszczegélnych

etapow zostaly przedstawione faktycznie w_zalaczniku nr 1 do uchwaly Nr LXIV.616.2024

z 14 marca 2024 r., co wynika z kolei z zalacznika graficznego.

Co wigcej, ze sposobu sformutowania ustalenia zawartego w § 1 uchwaty, nadajacym nowe
brzmienie § 1 ust. 3 pkt 2 uchwaty zmienianej, w brzmieniu:

2) Etap B— oznaczony kolorem czerwonym na zalgczniku graficznym — z podzialem na
kolejne etapy obejmuijgce:

- B.1 oznaczone na zafgczniku graficznym lewoskosnym szrafem w kolorze
zielonym,

- B.2 oznaczone na zafgczniku graficznym prawoskosnym szrafem w kolorze
seledynowym, zgodnie z zatgcznikiem graficznym nr 2”..
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wynika, Ze w zalaczniku nr 2 do uchwaly, przedstawiono co najwyzej granice etapu okreslonego
jako B.2.
Dodatkowo zgodnie z § 3 przedmiotowej uchwaty Nr LXIV.616.2024 z 14 marca 2024 r.,

podziat planu na etapy przedstawia zalacznik stanowigcy integralng czes$¢ niniejszej uchwaly.

Skoro bowiem obszar przysziego planu miejscowego okreslono zgodnie z zalgcznikiem
graficznym nr 1 (vide § 1 uchwaly, nadajacy nowe brzmienie § 1 ust. 1 uchwaly zmienianej), zas
etapy przedstawiono, z jednej strony zgodnie z zalgcznikiem graficznym nr 2 (vide § 1 uchwaty,
nadajacy nowe brzmienie § 1 ust. 3 pkt 2 tiret drugie uchwaty zmienianej), z kolei z drugiej, zgodnie
z zalacznikiem graficznym bez wskazania jego numeru (vide § 3 uchwaty), a takze zgodnie
z zalgcznikiem graficznym opisanym faktycznie jako nr 1 do przedmiotowej uchwaly, to tym samym
nie jest wiadomym, ktoéry zalgcznik graficzny jest tym obowiazujacym, a ktéry faktycznie
okresla etapy sporzadzania przysziego planu miejscowego, z uwagi na wykluczajace si¢
wzajemnie ustalenia uchwaly, w tym zakresie.

Jezeli intencja Rady Gminy Minsk Mazowiecki bylo w dalszym ciagu przywolywanie
zatacznika graficznego nr 1, przedstawiajgcego obszar sporzadzania przysztego planu oraz zatacznika
graficznego nr 2, przedstawiajgcego poszczegdlne etapy jego sporzadzania, to ustalenia
w tym zakresie, powinny zostaé sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Organ nadzoru wskazuje, iz wykonujac kolejne czynnoéci planistyczne okre$lone w art. 17
ustawy o p.z.p. organ wykonawczy wielokrotnie przywotywac¢ bedzie uchwale, ktorg zainicjowano
proces sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze jej zmiang
polegajaca w tym przypadku na wyodrebnieniu poszczegélnych podetapéw. Tym samym uchwata

taka nie moze wprowadza¢ w blad oséb i podmiotdw zainteresowanych ustaleniami planu

miejscowego, co do faktycznych jego granic.

Przyjmujac bowiem, ze ww. uchwata intencyjna rozpoczyna proces sporzadzania planu
miejscowego, badz kolejnych jego etapdw, czy tez poszczegélnych obszaréw, to dokonujac
kolejnych czynnoSci organ wykonawczy postuguje si¢ nia, np. informujac mieszkancéow,
wlascicieli dzialek, a takze podmioty wspélpracujgace przy tworzeniu aktu prawa miejscowego
o podejmowanych czynnosciach planistycznych, okreslonych w art. 17 ustawy o p.z.p. Wszystkie

ww. podmioty winny mie¢ $wiadomosé co do faktu, jakie sa faktyczne granice obszaru objetego

przysztym planem miejscowym, badz poszczegdlnych jego etapdw. czy tez obszarow, bo tylko

w_odniesieniu do $ci$le okreS§lonego obszaru, odnosi¢ beda swoje wnioski, uwagi, a takze
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dokonywane beda stosowne uzgodnienia oraz wyrazane opinie. Skoro podstawowg rola uchwaty

0 przystapieniu jest okreSlenie granic przysziego planu miejscowego, to nalezy w sposéb

jednoznaczny zidentyfikowaé te granice. Nie moze zatem istnie¢ jakakolwiek watpliwo$é

co do faktycznych intencji w zakresie dokonywanych zmian, dotyczacych granic tego samego

obszaru objetego przyszivin planem miejscowym.

Reasumujac, poprawnie przyjeta uchwata w przedmiocie zmiany uchwaly o przystapieniu
do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, winna m.in.:

— zawiera¢ w podstawie prawnej art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym;

— uwzglednia¢ tres¢ wezesniej podjetych uchwal;

— odnosi¢ si¢ do jednostek redakcyjnych pierwotnej uchwaly przystapieniowej, uwzgledniajacej
takZe jej zmiany;

— uwzglednia¢, iz tre$¢ normatywng tworza tacznie wszystkie uchwaly, co moze wigza¢ sie
z koniecznoscia wprowadzenia nowego zatgcznika graficznego uwzgledniajacego faktyczne
zmiany dotyczace wyznaczenia poszczegolnych etapow, czy tez obszaréw;

— uwzglednia¢ konieczno$¢ nadania nowego brzmienia poszczegdlnym jednostkom redakcyjnym,
przy spetnieniu wymogéw co do poprawnej legislacji.

Organ nadzoru wskazuje, iz uchwala Nr LXIV.616.2024 Rady Gminy Minsk
Mazowiecki z 14 marca 2024 r., nie spelnia wszystkich z ww. kryteriow.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze w tym przypadku nie jest mozliwe kontynuowanie
procedury sporzadzania planu miejscowego, na podstawie zainicjowanej de facto kolejnej zmiany
uchwaty Nr XXXIV/176/10 z 29 kwietnia 2010 r., zmienionej uchwalami: Nr XXV/224/13
z 11 kwietnia 2013 r., Nr XXXII1/225/17 z 27 kwietnia 2017 r. i Nr V.53.19 z 21 marca 2019 r.,

ktora wprowadza w sposéb niejednoznaczny zmiany ww. uchwale. Nie jest bowiem wiadomym,

dla jakich obszaréw, w tym przypadku zwanych etapami, ma by¢ faktycznie kontynuowana
procedura planistyczna zmierzajaca do uchwalenia poszczegélnych obszaréw planu
miejscowego.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmieniaart. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iZ tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzgce do skutkow, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisdéw wyznaczajacych kompetencje
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do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujagcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac zaakceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym, ktore wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi:
naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykiadni¢ oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata
innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okre$lajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne
naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. Za nieistotne
naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie
naruszenia prawa jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajaca wplywu na materialng tre$¢ uchwaty.

Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace

na tres¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych

kompetencje do podejmowania uchwatl, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal,
przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladnie - oraz
przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzeé$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: ,, Dzialalnosé
samorzgdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. | Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad

dzialalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci.”.
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Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cala dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowiazujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg zas$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosdci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).
Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej maja
obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegoélno$ci, ze organ wladzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowiazek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych
im zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01,
publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rOwniez, ze zasada
ta oznacza, ze ,,na ograny wladzy publicznej natozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz
w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc
scisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do podjecia uchwaly naruszajacej art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., co oznacza istotne naruszenie
prawa.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaly Nr LXIV.616.2024 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z 14 marca 2024 r. ,, w sprawie zmiany
uchwaty nr XXXIV/176/10 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 29 kwietnia 2010 roku w sprawie
przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy
Minsk Mazowiecki obejmujgcego miejscowosci. Anielew, Arynow, Barczqca, Brzoze, Borek Mirski,
Budy Barczgckie, Budy Janowskie, Cielechowizna, Prusy, Chmielew, Chochdt, Tartak, Dzigkowizna,
Dtuzka, Gamratka, Grabina, Grebiszew, Gliniak, Huta Minska, Itowiec, Jozefow, Karolina, Kluki,
Krolewiec, Mikanow, Maliszew, Marianka, Stara Niedziatka, Niedziatka Druga, Nowe Osiny, Osiny,
Kolonia Janow, Podrudzie, Targowka, Wolka ltowiecka, Wolka Minska, Janow, Ignacéw, Zakole

Wiktorowo, Stare Zakole, Zamienie, Zukéw, zmieniona uchwalq nr XXV/224/13 Rady Gminy Mirsk
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Mazowiecki z dnia 11 kwietnia 2013 r., uchwalq nr XXXI11/225/17 Rady Gminy Minsk Mazowiecki
z dnia 27 kwietnia 2017 r. oraz uchwalg nr V.53.19 z dnia 21 marca 2019 r.”, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia

rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mavriusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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