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Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w jednostce:
Urzad Gminy Mifisk Mazowiecki

.......................................................................................................................................................

(nazwa jednostki kontrolowane])
oraz ztozonych wyjasnien w przedmiocie kontrolowanych zagadnien ustalono, ¢o nastepuje:

Komisia Rewizyina Rady Gminy Minsk Mazowiecki na posiedzeniu
w dniu 24 pazdziernika 2017 r. przeprowadzila kontrole prawidlowosci przeprowadzania
przetargow i zapylan ofertowych za I pétrocze 2017 t.

Przebieg kontroli:

Pan Stefan Czajkowskj Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poinformowal,
ze do kontroli wybrane zostaty:

- przetarg nieograniczeny: ,Budowa o$wictlenia ulicznego: wzdhuz ul. Warszawskiej
w migjscowosci Nowe Osiny, od granicy 2 miastem; w CielechowiZnie; ul. Ksiazgea —
Stojadia; w solectwie Chochét — Tartak”,

- przetarg nieograniczony: ,,Wykonanie nakladek bitumicznych na wydzielonych odcinkach
drég gminy Minsk Mazowiecki”,

- zapytanie ofertowe: ,,Budowa chodnikéw dla pieszych w miejscowosciach Budy Barczackie
i Cielechowizna”.

Przetarg  nieograniczony: ,Budowa  ofwietlenia ulicznego: wzdlui
ul. Warszawskiej w miejscowosci Nowe Osiny, od granicy z miastem; w CielechowiZnie;
ul. Ksigzeca — Stojadla; w solectwie Chochél — Tartak™:

Przewodni Komisji powiedzial, ze Gmina przeznaczyla na sfinansowanie
zadania kwote 161 000 zl brutto. Z informacji z otwarcia ofert wynika, ze w przetargu udzial
wziely trzy firmy. Najnizszg oferte, za kwotg 225 090 zl, ziozyla firma Eldob Krzysztof
Dobrzynski, ul. Natolin 17, Stara Niedzialka. Pan Czajkowski powiedzial, ze w tym zadaniu
w budzecie zapisane byly nastepujace kwoty: poz. 86. Nowe QOsiny - 117 tys. z},
poz. 94. Chochét ~ Tartak — 25 tys. zl, poz. 89. Stojadla ul. Ksigzeca - 14 tys. zi,
poz. 87. Cielechowizna - 30 tys. zl. Lacznie daje to kwote 186 tys. zl, natomiast w informacji
z otwarcia ofert zapisane jest, ze Zamawiajacy na sfinansowanie zadania przeznaczyl
161 tys. zt. W zwigzku z tym sg rozbieznosci i Pan Czajkowski prosi o ich wyjasnienie.
Wicewdit powiedzial, ze chodzi o oswietlenie w Nowych Osinach, bo projektant miat
wykonaé opracowanie i aktualizacj¢ kosztorysu ponigedzy ul. Pickng i granicg z Minskiem
Mazowieckim, a w przestanym pliku zamiescit calos¢. Pan Czajkowski powiedzial, \\Q\
ze na zebraniu soleckim dwa lata temu przeznaczono fundusz sofecki Nowych Osin '
w kwocie 10 tys. z! na projekt od granicy z miastem w kierunku ul. Mitej. Wéijt zauwazyl
natomiast, ze jest mowa o przetargu i wykonawstwie. Wicewdit powiedzial, ze w roku \;‘;}
biezacym miala by¢ wykonana tylko czgs¢ tego oswietlenia, ale z powodu pomylki
projektanta byl podany caly odcinek w przetargu. Gmina wspolpracuje z tym projekiantem

wiele lat i do tej pory nigdy co$ takiego mu si¢ nie zdarzylo.\Plik przestany przez projektanta
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wlozono do przetargu bez weryfikacji i okazalo si¢, 2e byl tam inny material niz ten,
o ktdry zostal poproszony projektant. Wéjt przypomnial, Ze na tegorocznym zebraniu
w Nowych Osinach mowil, ze bgdzie wykonana cze¢$é oéwietlenia, natomiast okazalo sie,
2e w przetargu poszlo cale oswietlenie, wigc przyspieszono wykonanie o rok i jest
to z korzyscia dla mieszkaficow. Pan_Czajkowski powiedzial, ze na sesji, na ktorej
uchwalano budzet, wielkie emocje wzbudzilo wzbogacenie tego zadania o 17 tys. zi, a bylo
to celowo zrobione, aby dojecha¢ z oswietleniern do firmy, ktéra znajduje si¢ po prawej
stronie, 100 metréw za zjazdem z ul. Picknej. Powiedzial réwniez, ze lacznie przeznaczone
bylo 186 tys. zl, jednak robi si¢ przetarg za 161 tys. zt, wiec jest zdecydowana nadwyzka.
Nie ma zadnych wnioskow, a w projekcie uchwaly w sprawic zmian w budzecie,
przedstawionym przed sesjg 22 czerwca 2017 r., jest zwigkszenie tego zadania o 67 tys. i,
ale brakowato tam Cielechowizny — Pan Czajkowski odczytal uzasadnienie do uchwaly,
dotyczace tej zmiany: Dokonano réwniez przeniesienia kwoty 67 000 2t z wydatkow biezqcych
na oswietlenie drdg gminnych, na wydatki majgtkowe z przeznaczeniem na budowe
oswietlenia ulicznego w Nowych Osinach, Stojadlach i Tartaku. Pan Czajkowski powiedzial,
ze skoro jest na to zadanie 186 tys. zl i zwigkszylo sig je 0 67 tys. 21 to jest kwota 253 tys. zl,
natomiast wykonawca jest wybrany za 225 090 z, wige jest si¢ do przodu o 27910 zi.
Wit powiedzial, ze jest jeszcze koszt inspektora nadzoru, zauwazajac jednoczesnie, ze nie
jest to, az tak duza kwota. Wicewdjt powiedzial natomiast, Ze w projekcie uchwaly w sprawie
zmian w budzecie, przygotowanym na najblizszg sesje, pozycje te wygladajg nastgpujgco
Nowe Osiny — 159 tys. z}, Cielechowizna — 30 tys. zl, ul. Ksigzgca w Stojadlach — 14 tys. 21,
Chochét ~ Tartak — 25 1ys. zi. Po zliczeniu daje to 228 tys. zi, wiec nie jest to taka kwota,
0 jakiej mowil Pan Czajkowski. Przewodniczaey powiedzial natomiast, ze to nie jest tez taka
kwota, jaka jest potrzebna. Wicewdijt powiedzial, ze nalezy dodaé tutaj tez koszt inspektora
nadzoru. Przewodniczacy odppwicdzial, ze tylko raz bylo zwickszenje i dotyczylo
ono wyltacznie Nowych Osin, w ktorych zapisane bylo 117 tys. zi, a potem zwigkszono
to 0 67 tys. zl, wiec nie daje to w zaden sposdb kwoty 159 tys. zt.

Po dyskusji i -analizie zapiséw budzetowych stwierdzono, ze w pozycji dotyczacej
budowy oswietlenie w solectwic Chochét — Tartak réwniez byla zmiana kwoty. Przed zmiang
byla kwota 5 tys. zi, a nie jak pierwotnie podano 25 tys, zt. Kwota 5 tys. zl byla z funduszu
soleckiego. W zwigzku z powyzszym do tej pozycji po przetargu dotozone zostalo 20 tys. zt.
Uwzgledniajae to i dodajac orientacyjny koszt inspektora nadzoru przedstawione wyliczenia
zgadzajg si¢.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy dokumentacja przeslana przez projektanta
nie byla weryfikowana w Urzgdzie Gminy. Wicewdit poinformowal, ze dokumentacja
nie byla weryfikowana, poniewaz nigdy wczesniej nie zdarzylo sie, zeby kosztorys roznit sie
od przedmiaru, a z tym projektantem Gmina wspotpracuje od dawna, Do sprawy podeszio sie
rutynowo, ale okazalo sie, ze sg rozbieznosci. M

Przewodniczacy zapytal, czy sg jeszcze pytania do kontrolpwanego przetargu —

pytan nie zgloszono.
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Przetarg nieograniczony: ,, Wykenanie nakladek bitumicznych na wydzielonych
edcinkach drég gminy Mirnisk Mazowiecki”:

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze przetarg byl ogloszony w I pdtroczu
2017 r. 1 zostat uniewazniony w II pdtroczu 2017 1., bo zabraklo 525 787 zk Pan Czajkowski
powiedzial, ze od wojtéw byla przekazywana informacja, ze przetargi powinny by¢ ogiaszane
od poczatku roku, wiec Wjt chee mie¢ ostateczny ksztalt budzetu w grudniu, aby mozna
bylo realizowa¢ zadania. Pan Czajkowski powiedzial rowniez, ze Wéjt motywowal to tez
tym, ze firmy startujace w przetargach chcg mieé zapewntony front robot na miesiace letnie,
wiec ogloszenie przetargu w miesigcach pdzniejszych powoduje wzrost Kkosztdw.
Kontrolowany przetarg zostal ogloszony dopiero w czerweu i argumentowano to tym,
ze niektore zadania potrzebowaly dodatkowych uzgodnien i decyzji ZRID. Jednak nie
wszystkie nakladki tego wymagaly, wigc pytaniem jest dlaczego nie zostato to podzielone.
Teraz jest juz po fakcie, nakladki sa wykonywane, ale sa bardzo drogie. Powiedzial rowniez,
ze w Kolonii Janow jest 470,4 m nakladki asfaltowej, wnioskowano o wykonanie odeinka
drogi najbardziej sfatygowanego i bylo na to zadania 250 tys. zh. Zostaly tez wykonane
rekawy zpazdowe w Kolonii Jandéw na ul. Stonecznej i ul. Lesnej, ale 30 wrzesnia maszyny
zostaly éciggniete jeszcze raz do wykonania 5 metréw biezacych. Pan Czajkowski powiedzial,
ze w czerweu, czyli gdy ogloszono przetarg, firmy mialy na pewno zapewniony
harmonogram robét, wiec cheialby wiedzieé skad wzielo sie to przeoczenie, ktdére powoduje,
7e jest o wiele drozej, bo mozna bylo zrobi¢ szybciej przetarg na te nakladki, ktore nie
musialy czekaé na dokumenty. Wéjt powiedzial, ze oprocz nakiadek budzet gminny skiada
si¢ rowniez z innych zadan. W tym roku, po do$wiadczeniu z roku poprzedniego,
postanowiono podzieli¢ przetarg na wykonanie chodnikéw. Poza tym w lutym i marcu byly
skladane wnioski w ramach réznych naboréw i Gminie do czerwca udato sie pozyskaé
ok. 11-12 min 2}, wi¢e pytaniens jest, czy mialo sie dzieli¢ nakiadki i robi¢ przetarg, by¢ nioze
kosztem zawalenia jakiego$ naboru. Ponadto na pewno nie bylo gotowosci na wszystkie
nakfadki i nawet te wykonywane na zgloszenie mnsza czekaé 30 dni od momentu zgloszenia.
Wt zwréeil tez uwagg, ze na poczatku roku trzeba bylo robi¢ réwniez inne rzeczy i rozliczaé
rok poprzedni, jednak gdyby np. w koncu tutego wystano wnioski na zgloszenie nakladek,
to pod koniec marca mozna by bylo otwiera¢ przetarg, jednak nie wiadomo jakie bylyby
wowezas ceny. Mozna dywagowaé, ze bylyby one nizsze, ale nie ma na to dowodu.
Pan Czajkowski powiedzial, ze wielokrotne slyszano, migdzy innymi na sesji Rady Gminy
w stycznin 2014 r., ze Wojt twierdzi, iz Rada Gminy opdzniajac uchwalenie budzetu tylko
i wylacznie szkodzi podatnikom. Wéjt musial, wiec bazowaé na jakiej§ wiedzy, ktéra,
powinna by¢ wykorzystana przy organizacji przetargdw w 2017 r. Wéjt przypomnial
natomiast, 2z¢ wielokrotnic méwit, ze zadanie dotyczace termomodernizacji trzech gminnych
szkdl, jest bardzo trudne i skomplikowane i jest na nie 18 miesiecy, czyli czas jest do czerwea
2018 r. Szkoly caly czas funkcjonujg, mimo, Ze byly prowadzone bardzo zaawansowane
roboty i jest to tez jeden z wielu argumentéw, dlaczego nie zajmowano si¢ naktadkami
asfaltowymi od razu. Byl rowniez przetarg na kanalizacj¢ w Targéwce, w ktorym byly &
odwolania. Wojt uwaza, ze w dziale inwestycyjnym powinno pxwac przynajmniej \\”3
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Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze jest zapis, dotyczace podwéjnego utrwalenia
ul. Sosnowej w Zakolu Wiktorowo i zapytal, czy w zwigzku z tym wracamy do tego
rozwigzania, be do tej pory tam, gdzie byty wczedniej zapisane podwéine utrwalenia
wykonywano nakladke asfaltows. Wit powiedzial, ze byl to zapis z uchwaly zebrahia
wiejskiego dotyczacego uchwalenia funduszu soleckiego z wrze$nta poprzedniego rokn,
ale wykona sie tam nakladke asfaltowa.

Pan Czajkowski powiedzial, ze nie przekonuja go do korica wyjasnienia odnoénie
terminu ogloszenia pierwszego przetargu na nakladki asfaltowe i uwaza, ze czed$¢ prac mo2na
bylo wykona¢ wezesniej, bo ograniczyloby to wydatki. Termin czerwcowy jest zdecydowanie
przeciagni¢tym. Pan Krzysztof Kowalczvk Wicepizewodniczacy Komisji zapytat, kiedy
w poprzednich latach byly oglaszane te przetargi, bo naktadki zawsze wychodzity duzo taniej,
Wicewdjt powiedzial, ze byl wzrost cen asfaltéw, poza tym nalezalo zaczekaé na zebranie
Srodk6w przez inicjatywy lokalne. Zwrbcil 1ez uwage, ze w przetargu byly zaréwno odcinki
bardzo atrakcyjne do asfaltowania dla wykonawcéw, bo byly stosunkowo diugie i proste
do wykonania, ale byly tez bardzo krétkie odeinki, np. w Jozefowie, gdzie bylo do wykonania
47 metréw biezacych asfaltu, wiec wiadomo, ze sg to koszty, bo firma musi
przetransportowal sprzgt 1 go roziozy¢, a samego asfaltowahia jest niewiele.
Gdyby podzielono przetarg i pozostalyby tylko takie krdtkie odcinki to prawdopodobnie
wzrost cen na przetargu bylby znacznie wigkszy niz teraz. Wéjt natomiast przedstawit
zadania inwestycyjne, na ktére Gmina pozyskata dofinansowania. Wojt zauwazyl, ze zadania
te wymagaly pracy i mialy wplyw na oglaszania przetargbw w tym rtoku.
Lacznie zadania, na kiore uzyskano dofinansowania miaty wartoéé ok. 23,5 min zi,
z tego dotacje przerabiana przez Gming to 15,176 min zi, a dla Gminy pozostalo netto
9363 690,30 zt. Ponadto codziennie trzeba bylo zajmowaé si¢ tez zadaniami biezacymi,
Pan Crzajkowski powiedzial, ze powinna by¢ infermacja dla mieszkancéw, ze sg zadania
i s3 pienigdze do pozyskania i w zwigzku z tym odklada si¢ na poZniej nakladki.
Wojt ma ku temu wiele okoticznosci, bo s sesje Rady Gminy i bardzo wazna jest informacja,
nawet jesli jest zia. Wicewdjt powiedzial natomiast, ze przez tyle lat byly organizowane
przetargi na nakladki asfaltowe i nigdy nie oczekiwano Informacii, kiedy bedzie przetarg.
Wijt dodal, ze mozna sprawdzi¢, kiedy w latach poprzednich byly oglaszane przetargi
na naktadki. Zapewne byt to podobny okres, jak w tym roku.

Zebrani przedyskutowali tez sprawy zwigzane z dugodcig i szerokoécia zalewanych nakiadek
asfaltowych.

Pan Maciej Galgzka czlonek Komisji powiedzial, ze jes$li chodzi o samo
wykonawstwo naktadek to nie ma uwag do firmy, ale po wykonawcy pozostal pokruszony
asfalt i t0 na prywatnych posesjach. Pan Galgzka w swoim terenie musiat sam to uprzataé,
bo bylo mu po prostu wstyd. Wykonawca wynajat inng firme, 2eby usungé piach znajdujacy
si¢ na starym asfalcie i np. na poboczu drogi do Chmielewa powstat nasyp uniemozliwiajgcy
bezpieczne poruszanie si¢ pieszym po tej drodze. Radny Galazka powiedzial, 2e nalezy
pilnowaé tego, co pozostawiaja po sobie wykonawcy, bo mieszkaficy skarza sig na to.
Wicewdjt powiedzial, ze wykonawca do kofca terminu wykonania umowy, czylt do konc#
pazdziemika, jest zobowigzany do uporzadkowania terenu budowy i bedzie sig tego
oczekiwato. Firma wysyla jednak sygnaly, ze z
w terminie, natomiast prace porzadkowe bedai




nakladek i jest to wewneirzna organizacja robét tej firmy. Wéjt doprecyzowal, ze jesli chodzi
o roboty zwigzane z odslonigciem rdwniarkg starych asfaltéw z ziemi i roslin to nie bylo tego
w przetargu. Ziemia pozostajaca po te) robocie na poboczach to zadanie pa biezace
utrzymanie drég w przysztym roku. Wojt dodat, ze na terenie Gminy trzeba przekonserwowaé
ok. 100 km poboczy i dosypac materiatu tam, gdzie sa ubytki. Trzeba réwniez wykonad prace
zwiazane ze Scigciem poboczy i wywozem ziemi, aby woda mogla sptywac z asfaltéw i zeby
nie byly one niszczone. Mozliwosci Gminy i GZGK sa ograniczone, wiec trzeba bedzie
oglosié przetarg na te roboty. Przewodniczacy Kemisii powiedzial, ze potrzebg wykonania
tych prac zglaszajg soltysi i radni juz od paru lat i przez ten czas nie zaj¢to si¢ tym.
Wit przypomnial natomiast, ze¢ Radny Lipinski, kiedys tez mowil, ze trzeba na jakis czas
przestawiaé¢ si¢ na drogi, odpuszczajac nieco inwestycje kanalizacyjne. Radny Galgzka
zapylal, co ma odpowiada¢ mieszkaficom zglaszajacym problemy, o ktérych wspomnial.
Wicewdjt powiedziat, ze na tyle, na ile jest to mozliwe bedzie cheiato si¢ wyegzekwowad
uporzadkowanie terenu od wykonawcy, kidry na razie deklaruje wolg wykonania prac
porzadkowych. Potwierdzit tez, ze sa zgloszenia dotyczace wykonania prac na poboczach,
ale GZGK ma ograniczone mozliwosci i moee przerobowe, wigc jest kwestia zaangazowania
firmy zewnetrznej i wydatkowania srodkéw. Jest to kwestia podjecia decyzji, na co ma si¢
przeznaczy¢ érodki, czy na pobocza, czy na inne rzeczy. Przewodniczacy Komisji dodal,
ze slusznie zwraca sie na to uwage, bo jest szereg drog gmimych o slabe) podbudowie.
ale jest tam polozona nakiadka asfaltowa i jesli na poboczu takiej drogi jest uniemozliwiony
spltyw wody, to droga bedzie ulegala niszczeniu. W zwigzku z tym trzeba robié prace
konserwatorskie, ktdre przedluza dobry stan drég, tym bardziej, ze jeszcze nie wykonywano
tego, 4 na nakladki wydaje sie duze $rodki. Wéjt zwrécit uwage na duzy koszt robot
poprawiajgeych stan poboczy.

Pan Robert Ronda ¢zlonek Komisji zapytat, czy po wplynigciu wniosku do budzetu
w sprawie wykonania danej nakladki1 umieszczeniu jej w projekcie budzetu, ktos z Urzgdu
Gminy jedzie w teren, aby sprawdzi¢ jak wyglada dana droga, jakie s pobocza,
czZy s przepusty i jakie mniej wiecej koszty trzeba wziaé pod uwage. Pan Ronda zapytal,
czy wykonywana jest taka analiza. Wicewdjt odpowiedzial, 2ze trudno oczekiwaé, 2eby
np. pod katem inicjatyw lokalnych zatrudnia¢ geodete, ktdry bedzie wskazywat pas drogowy.
Sa za to prosby ze strony Gminy, aby wnioskodawey inicjatyw lokalnych przeprowadzili
odkrywki sprawdzajace podbudowe. Wicewdjt wyrazil opimi¢, 2e drogi wykonywane
w ramach inicjatyw lokalnych generalnie nadal dobrze si¢ spisuja, a te pierwsze sg z 2013 r.
Radny Rofda zapytat o drogi, ktére sa wykonywane ogélnie z budzetu Gminy,
a nie w ramach inicjatyw lokalnych i czy sa prowadzone w przypadku takich drég analizy.
Wicewojt powiedzial, ze nie ma srodkéw na zatrudnienie kogo$ z zewnatrz do prowadzenia
analiz. Jest natomiast kierowanie si¢ wiedzg wlasng na temat utrzymywania danej drogi. .
Jest to wstepny element selekeji drég. Wit dodal, ze przykiadem prowadzania apalizy jest &
propozycja drogi w ramach inicjatywy lokalnej w Wolce Idwieckiej. Po analizie
stwierdzono, z¢ droga jest wzadzona w innym miejscu niz jest to wskazane geodezyjne,
wiec najpierw trzeba wykonaé prace geodezyjne, albo poczekaé na zasiedzenie si¢ Gminy. \;\
Wojt generalnie uwaza, 2e inicjatywy lokalne to §wietny pomysl i aprawdzajg si¢ w terenie.
Zebrani przedyskutowali sprawy zwiazane z drogowymi ini { lokalnymi.
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Radny Galazka zglosil potrzeb¢ polozenia wigkszej wagi do tego, co zostawia
po sobie wykonawca nakladek asfaltowych, bo zglaszali to sami mieszkaricy na zebraniu
wiejskim i nalezy to egzekwowaé. Poprosit réwniez o poinformowanie go o terminie odbioru
nakladki w Mariance. Wéjt powiedzial, ze przyjmuje te uwagi, ale sg to pojedyncze glosy,
informacja o odbiorze zostanie przekazana.

Wiceprzewodniczaey Komisji powiedzial, ze po ohjezdzie drég gminnych zauwazyl,
z¢ przynajmniej tam, gdzie w tym roku byly wykonywane nakladki asfaltowe, potrzebne
s3 pobocza, bo jest urwanie asfaltu i zepchni¢ta ziemie, ktéra nie zawsze jest dobrym
towarem. Najlepszym byloby wykonanie poboczy z tlucznia. Poza tym mieszkaticy myéla,
ze Gmina to wykona, wige jedli nie w tym roku, to powinno si¢ to znale2é w budzecie
na przyszly rok. Chodzi gidwnie o asfalty wykonane w tym roku, poniewaz czesto s3 one
waskie i trudno si¢ na nich minaé. Pan Kowalczyk dodal, ze powinny znalezé sie srodki
na to w budzecie w przysztym roku i to nie w biezagcym utrzymaniu drég, ale w osobnym
zadaniu.

Radny Lipitski powiedzial, 2¢ popicra inicjatywy lokalne, jednoczeénie dodajac,
ze ul. Strazacka w Brzézem przez wiele lat byta wysypywana i jest tam 20 cm tlucznia,
ktory jest w stanic wytrzyma¢ ruch odbywajacy si¢ na tej drodze. Pawiedzial tez,
ze na starych asfaltach réwniez jezdza cigzarowe samochody, wigc nie mozna zapominaé
o tych drogach. Nieodprowadzona woda, z powodu miepoprawianych od lat rowéw,
spowoduje niszczenie tych drég. Zwrocil tez uwage, ze mieszkancy ciesza si¢ z nakiadek,
nawet tych cienkich, ktére po kilku latach bedg wymagaé kolejnej warstwy, bo dzieki nim
zyja w lepszych warunkach. Poza tym Gmina nic ponosi naktadéw na réwnanie takich drog
i na dowoz kruszywa. Powiedzial rowniez, ze dobrze, ze podjcto decyzje o dolozeniu
srodkow do drogowych inicjatyw lokalnych, poniewaz jest to z Korzyscig dla wszystkich
mieszkancow i1 bardzo trudno byloby wytlumaczyé mieszkancom, ze majg kolejny raz zbieraé
pieniadze, aby dolozyé brakijaca kwote. Pan Lipinski wwaza, Zze przy wyborze drég
do asfaltowania nalezy zwraca¢ uwagg na ich stan i sposGb ich utrzymywania przez lata.
Powiedzial tez, ze popicra Radnego Galazke, bo trzeba wymagaé od inspektoréw nadzoru,
aby egzekwowali od wykonawcow zapisy umowy,

Przewodniczacy zapytat, czy sa jeszcze pytania do kontrolowanego przetargu - pytan
nie zgloszono.

Zapytanie ofertowe: ,Budowa chodnikéw dla pieszych w miejscowosciach
Budy Barczjckie i Cielechowizna™:

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze bylo wylozenie plytami betonowymi
azurowymi w celu umocnienia skarp rowéw wraz z dosianiem trawy. Koszty tego byly
znaczne, bo wyniosty 12,1 tys. z} Powiedziat tez, ze bylo zapytanie, dlaczego tak sie dzieje
tylko w niektérych solectwach i Wicewojt poinformowal, ze taki byl projekt. Pan Czajkowski
powiedzial, ze niektoérzy mieszkancy zwracali si¢ pismami do Urzgdu Gminy o umocnienie /C/
plytami szezegOlnych miejsc i ma przyklad takiego pisma, ktére zostalo zataiwione W

odmownic. Powiedzial réwniez, ze montaz plyt agurowych wydluza w czasie inwestycj
i podnosi koszty, a inni mieszkaficy, kiérzy maja ptawie pionowe skarpy, takich luksusow
me maja. Dobrze, ze si¢ wykonuje co$ dob przez lata si¢ nie obsuwal, ale jest j"mb‘-él
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to inwestycja, o ktorej wiedziat Wait, a nie radni i dlatego o to zapytal. Wicewdjt powiedzial,
ze przy projektowaniu plyt azurowych decydowaé powinny przede wszystkim wzgledy
techniczne, czyli wysokosé i nachylenie skarp. W przypadku Bud Barczackich jest tez sprawa
projektn, ktéry zostal wykonany za darmo przez . W projekcie tym zawarte
zostaly plyty azurowe. W zwigzku z tym, ze nie¢ bylo umowy na projekt Gmina nie zglaszata
wymagan, wiec byla dos¢ duza swoboda dla projektanta. Obiektywnie patrzac plyty azurowe
zostaly zamontowane tam, gdzie nachylenie skarp jest duze 1 gdzie sa glebokie rowy,
wiec WicewOjt uwaza, ze dobrze, e zostalo to tak zaprojektowane. Powiedzial tez.
ze w dokumentacjach innego projektanta wspdlpracujacego z Gming réwniez zdarzaja sig
odcinki, w ktorych s umocnienia i ekoplyty, ale s one w ograniczonym zakresie, tam gdzie
sg konieczne. Zwrocil te2 uwage, ze ekoplyty znacznie zwigkszajg koszty, wiec pytaniem jest,
czy ma by¢ wybudowane wigcej metréw chodnika, czy mniej metrow, ale o nieco wyzszym
standardzie. Wéjt z Wicewdjtem powiedzieli réwniez o przebiegu chodnika z rowami
w Budach Barczackich, w kentekscie przylegania do terenéw prywatnych.

Przewodniczacy zapytal, czy sg jeszcze pytania do kontrolowanego zapytania
ofertowego — pytan nie zgloszono.

Po dyskusji czlonkowie Komisji Rewizyjnej sformutowali nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Komisja Rewizyjna zaleca wyegzekwowanie, przez zlecajacego od wykonawcy robot,
uporzgdkowania terenu i sprzatnigcia pozostaloéci masy asfaltowej po wykonaniu nakladek
asfaltowych na drogach gminnych.

2. Komisja Rewizyjna zaleca scigcie poboczy drog gminnych, umozliwiajac w ten spostb
swobodny odplyw wody z pasa drogowego, wraz z poprawieniem droznosci rowow.

Przewodniczacy zapytal, czy sg jeszcze pytania dotyczace tematu kontroli - pytan nie
zgloszono.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zakonczy! kontrolg
prawidlowosci przeprowadzania przetargéw i zapytan ofertowych za I pélrocze 2017 1.

Whioski pokontrolne:

1. Komisja Rewizyjna zaleca wyegzekwowanie, przez zlecajacego od wykonawcy robét,
uporzadkowania terenu i sprzatnigcia pozostalosci masy asfaltowej po wykonaniu
nakladek asfaltowych na drogach gminnych.

2. Komisja Rewizyjna zaleca $ciecie poboczy drég gminnych, umozliwiajac w ten sposéb
swobodny odplyw wody z pasa drogowego, wraz z poprawieniem droznosci rowop.




Uwagi kierownika lub pracownika jednostki kontrolowanej:

Wykaz zalgcznikbéw:

1. Zestawienie przetargéw i zapytan ofertowych za I pétrocze 2017 r.

Protokot sporzadzono w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden egzemplarz
przekazano Wojtowi Gminy, natomiast drugi egzemplarz otrzymal Zastgpca Wojta
(Kierownik Referatu Inwestycyjnego).

Kontrolowany: Kontrolujacy:
/ Komisja Rewizyjna
Rady Gminy Minsk Mazowiecki
toni bechoski w skladzie:
/
Stefan Czajkowski

Malgorzata Filipiak-f ;

Maciej Galgzka - \.A. OVV\

Leszek Kopezyhski - L;g/
Krzysztof Kowalezyk - //

Urszula Kraszewska -

Marzanna Kucitiska ~ W\J\L%l’l
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Pawel Lipinski -

Tomasz Rokita -

Robert Ronda -&
Przemyslaw Wojda ~ /L\

1. Wjt Gminy Minsk Mazowiecki,
2. Zastepca Wojta (Kierownik Referatu Inwestycyjnego),
3. a9/
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