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Komisja Rewizyjna Rady Gminy Minsk Mazowiecki na posiedzeniu
w dniu 13 listopada 2017 r. przeprowadzita kontrole $wietlic gminnych.

Przebieg kontroli:

1. Swietlica w Barczacej:

Pan Stefan Czajkowski Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze swietlica jest
udostepniona dla dzieci i prowadza ja dwie osoby, dodatkowo jest tez osoba zajmujaca sie
sprzataniem tego obiektu. Pan Czajkowski przedstawil umowy zawarte z tymi osobami.
Srodki pokrywajace wynagrodzenie ww. 0s6b pochodza z Gminnej Komisji Rozwigzywania
Problemow Alkoholowych. Przewodniczacy powiedzial, ze z informacji jakie uzyskat
potrzeby $wietlicy to: ekran w duzej sali, telewizor, rolety do okien, wyposazenie kuchni
i wykladzina, ewentualnie dywan na cze$¢ duzej sali. Poza tym jest koniecznosé uszczelnienia
dachu na potaczeniu nowego budynku swietlicy ze starym budynkiem i bylto to juz zgtaszane
do Urzedu Gminy, ale nic nie zostalo zrobione. Powiedzial réwniez, ze ma informacje,
ze Swietlice sprzata inna osoba niz ta, z ktorg zawarta jest umowa, wiec prosi o wyjasnienie
tej sprawy. Obiekt jest wynajmowany 1 zdarza sie, ze po wynajmie ginie czesciowo
wyposazenie kuchni. Zapytat tez o stelaz z linek przy suficie i czy zostalo to dodatkowo
uzupetnione w projekcie. Do stelazu przyczepiane sa dekoracje. Pan Czajkowski powiedziat,
ze osoba, z ktéra podpisana jest umowa na sprzatanie ma wynagrodzenie w wysokoscl
1000 zt brutto. Poza tym w umowie zapisane jest, ze osoba ta atrzyma dodatkowe
wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 20% kwoty otrzymanej przez Gming w wyniku
odplatnego udostepnienia obiektu pod warunkiem, ze owo odplatne udostgpnienie nastapi
na skutek udzialu zleceniobiorcy, czyli jesli kogos poleci. Zapytat tez w jaki sposob zostat
wyloniony opiekun 1 dlaczego sa rozbieznosci, bo umowa podpisana jest z kim$ innym, a kto$
inny sprzagta. Wajt, odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana Czajkowskiego, powiedzial, ze jesli
chodzi o zacieki to zostanie to sprawdzone - Pan Czajkowski powtorzyl, ze bylo
to zglaszane, natomiast Pani Radna Kraszewska dodata, ze wielokrotnie. Wéjt powiedzial,
ze pierwszy raz ma informacje, ze kto$ podbiera wyposazenie kuchenne. Pani Kraszewska
dodata, ze wyposazenie, czyli talerzyki i sztuéce sg darami mieszkancow 1 o0sob
prowadzacych $wietlice, wigc nie jest to mienic gminne. Pan_ Czajkowski powiedzial,
ze $wietlica ma rozszerzony zakres pracy z dzie¢mi i przygotowuje ich tez w pewnym
zakresie do dorostego Zycta, np. poprzez robienie wypiekow 1 salatek, wiec sa potrzebne
podstawowe sztuéce i talerze, a skoro Gmina tego nie zabezpieczyla to zostalo

to zabezpieczone przez mieszkancéw i osoby zajmujace si¢ swietlica, ale po wygasnigciu
umowy mnajmu raptownie cze$¢ tego sprzetu zmka, Wojt powiedzial, 7ze czes¢ funduszu
soleckiego zostalo przekazane na doposazenie $wietlicy, miedzy innymi w taki sprzet.
Pani Radna Kraszewska powiedziala, Zze cel tego zakupu jest dwojakl, poniewaz chce si¢
uatrakcyjni¢ obiekt pod wzgledem wynajmu, a takze poméc w zajeciach s’wietlicowyéﬁ@
Pani Sekretarz powiedziala, ze jesli chodzi o to, ze co$ z wyposazenia ginie po wynajmie
to mozna zamykaé ten sprzet w szafie, ale do niej wczesniej nie doehodzily takie sygnaly.
Jesli chodzi o linki podwieszone przy suficie to Wicewséijt poinformowat, ze bylo to zrobione
przy inicjatywie mieszkancow, aby wiesza¢ rézne dekoracje i o$wietlenia, jgsli zajdzie takay




do pytania dotyczacego osoby majacej sprzata¢ Swietlice w Barczacej Wéijt powiedzial,
ze podpisywal umowe z ta osoba, ale nie sprawdzal, kto sprzata, bo liczy sig, zeby bylo
posprzatane. Przewodniczacy powiedzial natomiast, ze trzeba to uregulowaé, aby byla
zgodnos¢ stanu faktycznego z umowa. Powiedzial réwniez, ze ma t¢ informacj¢ od osoby
zajmujace) sie dzie¢ini w tej swietlicy, poniewaz za zgoda Pani Sekretarz byt w tym obiekcie
przed Komisja i wykonal prace wlasng i sprawdzit to. Pan Czajkowski zapytal tez, czy bedzie
sie w stanie pokry¢ przedstawione potrzeby ze Srodkow GKRPA. Wéjt odpowiedzial,
ze w tym roku na pewno nie. Wicewdjt zwrocit natomiast uwage, ze mieszkancy czujg
potrzeby 1 zaréwno na ten rok, jak i na przyszly wyodrebnili srodki z funduszu soleckiego
na zwiekszenic wyposazenia, jest wiec duza opieka mieszkancéw nad tym obicktem.
Radna Kraszewska dodala, ze w tym funduszu soleckim jest przeznaczone 7 tys. zi
na wyposazenie.

Powracajac do sprawy sprzatania Pan Czajkowski zaproponowal, zeby Gmina
przeprowadzita kontrolg, kto rzeczywiscie si¢ tym zajmuje. Wéjt dodal, ze ta osoba nie jest
tylko od sprzatania, ale peini tez funkcje dozorcy, sprawujgcego piecze nad utrzymaniem
fadu, czystodci t udostepnianiem $wietlicy.

Po dyskusji ustalono, zeby Wojt sprawdzil, kto sprawuje rzeczywista fankcje dozorcy
i ewentualnie wprowadzil odpowiednie zmiany w zakresie obowiazkéw.

Pan Robert Ronda czlonek Komisji zapytat, jak rozliczane jest wynajmowanie tego
obiektu i czy mieszkancy Barczace] moga liczyé na jakies upusty przy wynajmie,
Wéjt odpowiedzial, ze nie ma zadnych przywilejow dla mieszkancow.

Przewodniczacy Komisji przedstawil zestawienie wynajméw 1 powiedzial,
ze w 2016 r. jest 20 pozycji wynajmu, a lgczna kwota, ktéra wplynela z tego tytulu
to 6,5 tys. z4. Zapytal tez, czy jest regulamin swietlicy, instrukcja przeciwpozarowa i wyjscie
awaryjne. Pani Sekretarz powiedziala, ze jest regulamin, poza tym skoro budynek zostal
odebrany to na pewno to wszystko jest. Pan Czajkowski zapytal, kto kupuje $rodki czystosci.
Pani Sekretarz odpowiedziala, z¢ Gmina za to placi, ale nie jest to w ramach zakupow
zbiorowych. Na srodki czystosei i artykuty przemystowe przez caly rok wydano 849,20 zl.
Pani Sekretarz przedstawila pozostale koszty utrzymania $wietlicy w Barczacej, laczna kwota
wydatkéw to 10 751,90 z1.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sg jeszcze pytania — pytan nie zgloszono.

I1. Swietlica w Targéwee:

Przewodniczacy poinformowal, ze swietlica zajmujg si¢ dwie panie i przedstawil
umowy zawarte z tymi osobami. Zapotrzebowanie $wietlicy to: Xbox lub jego ewentualna
naprawa, przenosne skladane bramki na czas letni — koszt ok. 500 zi, mini piekamnik — koszt
ok. 400 zI. Pan Czajkowski zapytal o sprzatanie $wietlicy, bo jest ono we wlasnym zakresie.
Wit odpowiedzial, ze jesli chodzi o wielkos$¢ to jest to nieporéwnywalny obiekl do §wietlicy
w Barczacej, poza tym shuzy tylko dzieciom i nikt inny z tego nie korzysta, wiec jest
to zupelnie inny obiekt. Pami Sekretarz przedstawila koszty zwigzane z utrzymaniem
1 pracami remontowymi dotyczacymi calego budynku gminnego w Targdwce, w ktorym
znajduje sig réwniez Swietlica. Laczny koszt to prawie 80;tys. 1.
ania — pytan nie zgloszono.
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I1L Swietlica w Krélewcu:

Przewodniczacy powiedzial, ze jest to budynek adaptowany po bylej zlewni mleka
i zapytal, czy planowane s3 jakie$ wydatki inwestycyjne. Wéjt poinformowal, ze planowany
jest zakup drzwi i przypomnial, ze w poprzednich latach tez wykonywano prace remontowe
w tym obiekcie. Swietlica znajduje si¢ vis a vis remizy OSP Krélewiec i strazacy sprawuja
nad nig piecze. Nie ma tam oficjalnego opiekuna, bo dozorem zajmuja si¢ strazacy. Swietlica
jest dla dzieci i mlodziezy z okolicy i jest otwierana wtedy, gdy jest taka potrzeba.

Przewodniczacy Komisil zapytal, czy sg jeszcze pytania — pytan nie zgloszono.

IV. Swietlica w Zamieniu:

Przewodniczacy powiedzial, ze to réwniez jest budynek po byle] zlewni mleka,
a nast¢pnie przedstawil wydatki, jakie byly zwiazane z jego utrzymaniem. Pan Czajkowski
zapytal, jaki obecnie jest status tego budynku i czy klub sportowy Gabriel korzysta z niego
1 z placu zagospodarowanego wokol. Wéjt powiedzial, ze z tego co wie klub nie korzysta
z tego obiektu, nie korzysta tez koto gospodyn wigjskich, Do konca 2016 r. Kétko Rolnicze
w Zamieniu moglo wystapi¢ o nabycie prawa wlasnosci. Duzo wcezesniej Wojt razem
z pracownikiem gminnym byt na spotkaniu z uZzytkownikami, czyli przedstawicielami klubu
Gabriel i z kolem gospodyn wigjskich 1 sugerowat pewne rozwigzania prawne, aby zlozyli oni
odpowiednie dokumenty. To jednak nie nastapito i z mocy prawa od 1 stycznia obiekt stal sig
wlasnoscia Skarbu Panstwa. Wojt jest na etapie wspdlpracy ze Starosta, ktory jest
przedstawicielem Skarbu Panstwa w terenie i ustalono, ze gdy Starosta otrzyma tytul
wilasnosci to Wojt wystapi o przekazanie Gminie tego obiektu. Gdy obiekt bedzie gminny
to bedzie mozliwe jego udostgpnianie. Wéjt dodat, ze z tego co wie obecnie przeniesiono si¢
do s$wietlicy OSP, ktora jest caly czas doposazana. Obecnie Gmina nie ponosi kosztow
zwigzanych z utrzymaniem tego obiektu, poniewaz nie jest on gminny. Przewodniczacy
zapytal, czy budynek jest odiaczony od sieci energetyczna, bo jesh tak, to podZnigj trzeba
bedzie ponie$¢ dodatkowe koszty zwiazane z ponownym podiaczeniem. Wéjt powiedzial,
ze nie wie tego.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa jeszcze pytania — pytan nie zgloszono.

V. Obiekt w Nowych Osinach:

Przewodniczacy zapytal o sytuacjg prawng tego budynku i jak zostal zgloszony
do Wydziatlu Architektury Starostwa Powiatowego. Przypomnial tez, ze bylo pismo w te]
sprawie od Rady Soleckiej Nowych Osin. Obiekt powstawal w ramach inicjatywy lokalnej
i mialo by¢ to zaplecze boiska sportowego, a jest budynek gospodarczy, czyli cos zupehiie
innego — odpowiedZ na pytanie dotyczace sytuacji prawnej budynku zostanie przygotowana
na kolejna Komisje¢ Rewizyjng. Nastepnie Pan Czajkowski przedstawil wykaz wynajmow
obiektu w Nowych Osinach. W 2016 r. uzyskano z tego tytutu 4 320 zt, koszt wynajm
to 270 zt plus Vat, natomiast planowany przychdd z tego tytutu w budzecie wynosit 2 tys. zt. =
W zwigzku z tym byla spora nadwyzka, ktora zdaniem Pana Czajkowskiego mogla byé
przeznaczona np. na uzupelnienie ogrodzenia. Pan Czajkowski zglosit tez rozbieznoiécé
dotyczacg pozycji nr 16 z wykazu wynajmow, poniewaz w wykazie jest zapisana impreza
sylwestrowa, natomiast w umowie zapisano impreze rodzinng. Pani Sekgetarz powiedziala,




chodzi o sprawy finansowe to zapis nie ma na to wptywu, bo kwota wynajmu jest taka sama.
Przewodniczacy powiedzial, ze ma informacje od najemcy tego obiektu w dniach
21/22 kwietnia 2017 r., ze opickun budynku zazadal od niego wywozu $mieci. Najemca
zaprotestowal, poniewaz w umowie nie ma takiego zapisu, jest natomiast zapisane, ze jesli
smieci jest duzo, to powinna zosta¢ poinformowana o tym Gmina. Pan Czajkowski zapytat
skad taka nadinterpretacja i czy bedzie si¢ ona dalej pojawiaé. Pani Sekretarz powiedziala,
ze pracownik gminny, ktory podpisuje umowy informuje, ze pobrana oplata za wynajem jest
catkowitym kosztem i nikt nie ma prawa pobiera¢ zadnych dodatkowych oplat.
Wijt powiedzial, ze mozna zastanowié si¢ nad zmianami cen wynajmu, uwzgledniajac takie
koszty jak zuzycie wody, Scieki, koszt energii elektrycznej. Przewodniczacy powiedzial,
Zze wywoz Smieci pojawil sie tez 5 i 6 maja 2017 r. — najemca musial sarn zabra¢ $mieci
nie wiadomo na jakiej podstawie. Wéjt powiedzial, ze nie wiadomo, czy ten najemca
np. nie przywiozt ze soba d$mieci. Pan Czajkowski powiedzial nastgpnie, Ze najemca
z pozycji 26 z wykazu rowniez mial wywiez¢ smiecie i w zwigzku z tym byla interweneja
w Urzedzie Gminy w pok. nr 13, interwencj¢ przyjal Pan Zawadka. Przewodniczacy zapytal,
czy jest gdzies zapisane, ze opiekun po raz ktdry$ zazadal od najemcy zabrania $mieci.
Pani Sekretarz zapytala, czy ten najemca zaplacil za $mieci. Pan Czajkowski odpowiedzial,
ze nie, ale ta Pani przyszla z pretensja do Urzedu Gminy i zglosita to jako nieprawidlowosc.
Wit zauwazyl, ze co jaki$§ czas przychodza do Gminy mieszkancy z jakimi$ pretensjami,
ale tego zgloszenia Wjt nie ma zapisanego. Pan Czajkowski powiedzial, ze powtarzajg si¢
pytania od mieszkancow, dotyczace zaje¢ zumby prowadzonych w tym obiekcie, za ktdre
osoby prowadzace pobieraja oplaty od ¢wiczacych i zapytal, czy w zwigzku z tym osoby
prowadzace zajecia mialy kiedykolwiek umowe z Gming i kto placi za ogrzewanie, wode
1 prad. Jest to informacja z wczorajszego dnia od cztonka zarzadu klubu sportowego.
Wijt powiedzial, ze budynek zostal oddany mieszkancom, aby korzystali z niego
i z informagcji jakie posiada sprzed ok. 2 lat byta propozycja, ze kto$ bedzie prowadzit zumbe
1 moga z tego korzystaé wszystkie kobiety z okolic. Wojt wyrazil wole, zeby zapisac
te zajecia w grafiku i Owcezesnie miaty by¢ one za darmo, ale nie wie, czy osoba prowadzaca
zajecia bierze teraz za nie jakies srodki, czy np. osoby korzystajace z tych zajeé¢ z wilasnej
woli chcg cos jej dawaé. Obiekt ma funkcjonowac i maja z niego korzystaé mieszkancy.
Zebrani przedyskutowali status prawny obiektu w Nowych Osinach.

Pan Czajkowski zauwazyl, ze skoro lokal jest wynajmowany na impreze ponad 50cio
osobowg to jest obowiazek speinienia podstawowych przepiséw przeciwpozarowych i musi
by¢ obowigzkowo wyjscie awaryjne. Wéjt =zapytal natomiast Pana Czajkowskiego
jak funkcjonuje $wietlica w Krélewcu i jak bedzie funkcjonowaé w Zamieniu po bylej zlewni
mleka. Pan Czajkowski odpowiedziat, z2 w Nowych Osinach budowano nowy budynek
od podstaw za cigzkie pienigdze, natomiast w Krdlewcu i w Zamieniu sa budynki
adaptowane. W zwigzku z tym trzeba mieszkaficom mdwié wprost, ze wynajmuje si¢
pomieszczenie gospodarcze, a nie ktorys rok z kolei mowi si¢ mieszkancom, ze wybudowano A
budynek zaplecza boiska sportowego. Trzeba powiedzie¢ jasno i wyraznie co jest zgloszone i
do Starostwa, czyli budynek gospodarczy i nalezy si¢ obracaé¢ w tym temacie. Pani Sekretarz
zapytala natomiast, czy Pan Czajkowski wie w jakich d{_niach sa zajgcia zumby, bo warto
byloby to sprawdzié, skoro sa sygnaly, ze sa pobieranejza to pieniagdze. Pan_Czajkowski
powiedzial, Zze sprawdzi to, bo jesli ktos pobiera pieny e od éwiczacych jako instruktor,
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i rob1 to w budynku gminnym, ale nie dzieli si¢ z Gming, to on posirzega to jako wielka
nieprawidlowosé. Mieszkancy rownmiez to zglaszaja. Powiedziat tez, ze gdy nie bylo
podpisanej umowy na prowadzenie tego budynku, czyli byt on jeszcze w trakcie budowy,
mieszkance ul. Ogrodowej zostal udostepniony ten obiekt na 18stke corki, bez zadnych
platnosci na rzecz Gminy, czyli zaplacili za to podatnicy. Pan Czajkowski w dniu Komisji
osobifcie rozmawial z tg mieszkanka i miala ona zaplaci¢ za S$rodki czystosci.
Pan Czajkowski méwi o tym, bo jesli co$ jest Zle, to nalezy to wyprostowacé i nie jest to atak,
ale sugestie i wnioski mieszkancéw. Wéjt poprosit o podanie daty, kiedy nastapilo
bezumowne wynajecie obiektn mieszkance ul. Ogrodowej, bo chce to sprawdzid.
Pan Czajkowski powiedzial, ze wzbogaci informacje o date i poinformuje o tym.

Pani Radna Kraszewska zwrdcila uwage, ze w Gminie jest osoba, ktéra nadzoruje
opiekuna obiektu, wiec jesli wymaga on od wynajmujacych czego$, czego nie powinien
to powinno zglosi¢ sie to do Gminy. Gdy nie ma reakcji osoby z Gminy to wdwczas jest
powod do zastanawiania sie nad tym, ze co$ nie dziata. Najlepiej gdy zgloszenie jest w formie
pisemne]j. Przewodniczacy powiedzial, ze skoro w umowie najmu jest zapisane, ze nalezy
przestrzega instrukcji przeciwpozarowej to pytaniem jest, c¢zy najemca tego budynku
gospodarczego zna jego sytuacje prawng. Pan Tomasz Rokita czlonek Komisji powiedzial,
ze jesli dla Pana Czajkowskiego, ktéry zna swoje srodowisko, problemy z budynkiem
w Nowych Osinach sg duze, to on nie chcialby powraca¢ do tego, co jest z budynkiem
w Targowce. Tam wszystkie srodki, ktére s znacznie wigksze niz w Nowych Osinach,
trafiaja do rak prywatnych i wszyscy mieszkancy o tym wiedza. W zwiazku z tym Pan Rokita
poprosit, zeby Wojt aneksem lub innymi $rodkami sprobowat tak sformutowaé zapisy
w umowie, aby nie bylo niedomdéwien, jesH chodzi o wynajem sali w Targéwcee.
Radny Rokita zwrdceit uwage, Zze chodzi tu o pieniadze 1 powinno by¢ to tak zorganizowane,
zeby mieszkancy nie mogli niczego zarzuci¢ i zeby bylo to transparentne. Potrzebne jest
wprowadzenie przepisow, ktore nie pozostawiaja zadne] mozliwosci na tzw. prywate.
Pan Rokita poprosil tez, zeby Wéjt zrobil wszystko, aby unormowac te sprawy i zeby byla
kontrola nad tym. Pierwsza rzecz, ktérg mozna zrobi¢, to zewnetrzna ksiggowos¢
i powrdcenie przynajmniej do czesciowego funkcjonowania komisji rewizyjnej, ktora teraz
jest tylko na papierze. Poza tym nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym, aby wynajem sali
w Targdwcee byl kontrolowany przez urzednika z Gminy, bo kazdy wynajem powinien zostac
zgloszony do Gminy. Radny Rokita dodat, ze stowarzyszenie rzadzi si¢ swoimi prawami,
ale nalezy znalez¢ odpowiednie mechanizmy kontroli, zgodne z prawem. Wéjt przypomniat,
ze $wietlica w Targdéwce to jedno pomieszczenie, z ktorego korzystaja dzieci, natomiast
Pan Rokita méwi o pozostalej czesci budynku, ktéry jest przekazany mmowa przez Gming
na rzecz OSP w Targéwece. Jest to sprawa wiclowatkowa, do ktdrej na pewno bedzie si¢
powracato.

Pani_Radna_Kraszewska, odnoszac si¢ do cen wynajmu swietlic, powiedziala,
ze jest ustalona jedna cena wynajmu, ale co w przypadku, gdy swietlice chcg wynajac osoby,@
ktore zrobily co§ w darze dla tego obiektu, np. w przypadku Barczacej sadzili caly dzien
krzewy wokét swietlicy i w ramach podzigkowania cheg si¢ spotka¢ na tej sali. Pytaniem jest
czy te osoby powinny placi¢ za wynajem, bo nigdzie nie ma zapisu dotyczacego takiego
przypadku. Poza tym, co jes$li mieszkancy sami chca zrobi¢ dla siebie ,,Andrzejki”
i czy wéwczas majg tez placi¢ za wynajem sali. Pan Rokita pgwigdzial, Ze to stuszna uwaga
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i w takich sytwacjach powinien by¢ zapis umozliwiajacy bezplatne wynajecie $wietlicy
dla spolecznosci lokalnej. Powiedzial tez, ze mozna wprowadzi¢ zapis, ze np. Sylwester
to dzien zarobkowy dla lokalu i dla Gminy 1 nie powinno by¢ wtedy darmowych wynajmow.
Radny Ronda zauwazyl, ze jest opiekun s$wietlicy i tego typu wynajgcia powinny by¢ ujete
w regulaminie wynajmu, natomiast sama umowa najmu to oddzielna rzecz. Wéjt powiedzial
natomiast, ze jest uchwala Rady Gminy z 2011 r., ktéra dotyczy zasad korzystania
z gminnych obiektéw uzytecznosei publicznej. Jedli zas chodzi o stawki wynajmu to jest
podjgte zarzadzenie w 1) sprawie, ktore mozna ewentualnie zmieni¢ 1 dostosowac.
Pani Sekretarz przedstawila zapisy uchwaty Rady Gminy z 2011 r., o ktérej wspomnial
Wojt.

Po dyskusji czlonkowie Komisji Rewizyjnej uznali, ze nalezy zmienié zapisy uchwaly
Nr VI/37/11 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie zasad
korzystania z gminnych obiektow uzytecznodci publicznej. Zmiany majg byé pod katem zasad
wynajmowania obiektow oraz zwolnien z pobierania oplat.

Pani Radna. Kraszewska zawnioskowala o przeszkolenie w zakresie zasad wynajmu
wszystkich opiekunow $wietlic i miejsc, ktore Gmina wynajmuje. Szkolenie powinno odbyé
si¢ po zmianach uchwaly Nr VI/37/11,

Przewodniczacy zapytal, czy sa jeszcze pytania dotyczace tematu kontroli —
pytan nie zgloszono.

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zakonczyt kontrole
$wietlic gminnych.

Whioski pokontrolne:

1. Zobligowanie Wéjta do sprawdzenia, kto sprawuje rzeczywista funkcje dozorcy
w Swietlicy w Barczacej i ewentualne wprowadzenie odpowiednich zmian
w zakresie obowigzkow.

2, Podje¢cie prac zmierzajacych do zmiany zapisow uchwaly Nr VI/37/11
Rady Gminy Mifisk Mazowiecki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie zasad
korzystania z gminnych obiektéw uzytecznosci publicznej. Zmiany maja by¢ pod
katem zasad wynajmowania obiektéw oraz zwolnien z pobierania oplat.

3. Przeszkolenie w zakresie zasad wynajmu wszystkich opiekunéw $wietlic i miejsc,

ktore Gmina wynajmuje. Szkolenie powinno odby¢ si¢ po zmianach uchwaly
Nr VI/37/11.
Uwagi kierownika lub pracownika jednostki kontrolowanej:




Protokét sporzadzono w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden egzemplarz
przekazano Wojtowi Gminy, natomiast drugi egzemplarz otrzymata Sekretarz Gminy.

Kontrolowany: Kontrolujacy:

Komisja Rewizyjna
Rady Gminy Minsk Mazowiecki

o W(')J'l",_-,> w skiadzie:
CW anusz Piechoski
S0 Stefan Czajkowski(- m
Malgorzata Filipiak —

Maciej Galazka — \b\
Leszek Kopczynski - o% y
Krzysztof Kowalczyk — /

Urszula Kraszewska -

Marzanna Kucinska — GWQ M@\
Pawel Lipinski —
Tomasz Rokita - -

Robert Ronda -

Otrzymuja.

1. Wéjt Gminy Mifisk Mazowiecki,
2. Sekretarz Gminy,

3. a2,
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