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Komisja Rewizyjna Rady Gminy Minsk Mazowiecki na posiedzeniu
w dniu 28 maja 2015 r. przeprowadzila kontrol¢ wykonania budzetu za 2014 r. oraz
zajela stanowisko dotyczgce wniosku w sprawie absolutorium dla Wéjta Gminy
Minsk Mazowiecki.

Przebieg kontroli:

Pan_Stefan Czajkowski Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawil
dokumenty  przygotowane mna  kontrole, tj.: Uchwale Nr  Si.144.2015
Skiadu  Orzekajacego  Regionalnej Izby  Obrachunkowej w  Warszawie
z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie wydania opinii o przadlozanym przez Wojta
Gminy Minsk Mazowiecki sprawozdaniu z wykonania budietu za 2014 r.,
Zarzadzenie Nr 20/2015 Wéjta Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 31 marca 2015 r.
w sprawie przedloZenia sprawezdania z wykonania bndzetu Gminy Minsk Mazowiecki
za 2014 rok oraz sprawozdania z wykonania planu finansowego instytucji kultury
za 2014 rok. Przewodniczacy Komisji przypomnial jakie elementy skladaja si¢
na sprawozdanie z wykonania budzetu, do ktérego zalaczona jest réwniez informacja
o stanie mienia komunalnego Gminy Minsk Mazowiecki wg stanu na dzien 31 grudnia
2014 r. (bedacego w zarzadzie gminy oraz jej jednostkach orgamizacyjnych) oraz
wykonanie planu finansowego samorzadowej instytucji kultury (Biblioteka Publiczna
Gminy Minsk Mazowiecki) za 2014 r., wraz ze sprawozdaniem z dzialalnosci
ww, instytucji za rok 2014. Pan Czajkowski przypomnial, Ze przedstawiona zostala
rowniez informacja o Ochotniczych Strazach Pozarnych i stowarzyszeniach, a nast¢gpnie
odezytal Uchwale Nr Si.144.2015 Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie wydania opinii
o przedlozonym przez Wojta Gminy Minsk Mazowiecki sprawozdaniu z wykonania
budzetu za 2014 r. Przedstawione zostalo réwniez sprawozdanie finansowe gminy
Minsk Mazowiecki za 2014 r., w ktérego skiad wchodza: bilans z wykonania budzetu
Gminy Minsk Mazowiecki, bilans obejmujacy dane wynikajace 2z bilanséw
samorzadowyeh jednostek budietowych i samorzadowych zakladéw budzetowych,
rachunek zyskéw i strat obejmujacy dane wynikajace z rachunku zysku oraz strat
samorzadowych jednostek budietowych i samorzgdowych zakladéw budzetowych,
zestawicnie zmian w funduszu obejmujace dane wynikajace z zestawiei zmian
w funduszu samorzadowych jednostek budietowych i samorzadowych zakladow
budzetowych. Czlonkowie Komisji mieli rowniez mozliwos$¢ zapoznania si¢ z wykazem
podmiotéw, ktorym w zakresie podatku od nieruchomosci, lacznego zobowigzania
pienigznego oraz oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wudziclono
umorzen, odroezen lub rozlozono splate na raty w kwocie przewyiszajacej 500 zi
za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

Przewodniczacy przypomnial, ze Komisja Rewizyjna podejmujszc uchwale
w sprawie wniosku dotyczacego absolutorium powinna przeanalizowaé wykonhanie
budietu i zarzadzanie publicznymi pienigdzmi pod wzgledem celowosci, legalnosci,
rzetelnosci i gospodarnosci.
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Nastgpnie Pani_Anna Kosobudzka Skarbnik Gminy oméwila wykonanie
dochodéw i wydatkéw budzetowych. W stosunku do przyjetego planu dochody zostaty

wykonane w 100,6%, natomiast wydatki zrealizowano w 88,0%. Cz¢$¢ niewykenania
wydatkéw wigze si¢ ze zmniejszonymi kosztami inwestycyjnymi oraz wydatkami
z 2014 r., ktére zostaly przeniesione do rozliczenia na 2015 r, — dotyczylo to gléwnie
zadan kanaiizacyjnych. Po zmianach w budzecie dokonanych w ciago 2014 r. zmniejszyt
si¢ planowany deficyt budzetowy, ktéry na dzien 31 grudnia 2014 r. wynidsl
8 605 956,00 zi. W zwigzku z tym na rachunku Gminy pozostaly $rodki, ktére bedzie
moZna na hajbliiszej sesji przeznaczyé¢ na zmniejszenie deficytu w 2015 r.
Skarbnik podsumowala, ze w 2014 r. Gmina osiggnela lepszy wynik finansowy
niz zakladano, natomiast kredyty i pozyczki byly zaciggane, aby zachewaé plynnosé
finansowy, bo dochody Gminy w postaci np. dotacji unijnych i podatkéw lokalnych
splywaly pod koniec 2014 r. Pan Antoni Janusz Piechoski Wéjt Gminy zwroécil uwage,
ze nawet gdyby planowany deficyt nie ulegl zmniejszeniu to i tak ksztaltowalby sie
w polowie dopuszezalnych wskaznikéw, wiec sytuacja finansowa Gminy jest bezpieczna.
Wéjt dodal, Ze stabilno$¢ rozwoju inwestycyjnego Gminy jest zachowana.
Przedstawil réwniez zestawienie tabelaryczne dotyczace Zrédel finansowania inwestycji
gminnych w latach 2010 - 2014,

Pan Robert Ronda czlonek Komisji poprosil o szczegélowe oméwienie z jakich
powodow wykenanie wydatkow budzetowych bylo mniejsze od planu o ponad 6 min zL
Pani Skarbnik poinformowala, Ze jesii chodzi o wydatki majatkowe to byly
one planowane w wysokosci 17 230 786,00 zl, natomiast wykonano je w kwocie
13 215 154,50 zl, czyli o ponad 4 min zl mniej niz przewidywal plan inwestycyjny.
Skarbnik przypamniala, ze w zalacziiku nr 1 do sprawozdania z wykonania hudietu
wyszezegdlnione sg wszystkie wydatki, rowniez te, ktére nie zostaly wykonane w 100%
wraz z uzasadnieniem dlaczego tak si¢ stalo. Dotyczy to gléwnie zadan zwigzanych
z budowa Kanalizacji, ponmiewaz koszty zmniejszyly si¢ z powodu odzyskania czesei
podatku VAT. Poza tym do konca 2014 r. niektére wydatki nie zostaly wykonane,
pomimo wykonania rzeczowego, poniewaZz rozliczenia przeszly na rok 2015 -
Radny Roiida zapytal, czy dotyczy to réwniez zadania obejmujgcego budowe kanalizacji
w Targoéwce, ktére zostalo przesunigte na rok 2015, Skarbik potwierdzila
i przypomniala, Ze byla podpisana umowa na pierwsza cze¢$¢ zadania na kwote
433 152 zl, a rermin wykonanin byl do dnia 28 lutego 2015 r. Z kwoty tej zaplacono tylko
19 848 z1, a pozostale wydatki zostaly przeniesione na 2015 r. Budowa Kkanalizacji
w Targowce w tej chwili jest realizowana w wigkszej kwocie, poniewaz zakres prac jest
wigkszy. Jest rowniez dofinansowanie ze 4rodkéw pochodzgeych z Progranu
Infrastruktura i Srodowisko. Pan Rofida stwierdzil, Ze w informacji o wyborze oferty
na wykonanie budowy hanalizacji w Targéwce jest data 26 wrzesnia 2014 r.,
a w terminie wykanania zamoéwienia podane s3 kankreine ilosci dni przewidziane
na wykonanie konkretnych prac. W zwiazku z tym zapytal z jakiego powodu wykonanie
zadania przeszlo na 2015 r. Wéjt wyjasnil, Zze prawdopodobnie byl aneks rozszerzajacy
termin wykonania zadania oraz wyjasnil, Ze dokument, na ktéry powoluje si¢ Radny
to informacja o wyborze wykonawcy, natomiast terminy sa liczone od podpisania
umowy z wykonaweg. Ponadto zsumowana ilo§¢ dni na poszczegolne roboty zawarta
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w informacji o wyborze wykonawcy datowanej na dzienn 26 wrzesnia 2014 r. wynosifa
145 dni, wige termin uplywal juz w 2015 r. Dokumenty w tej sprawie s3 dostgpne
w dziale inwestycyjnym i mozna si¢ z nimi zapoznaé. Wéjt poinformowal réwniez w jaki
spos6b odbywa sie wprowadzenie wykonawcy na plac budowy.

Pani_Urszula Kraszewska czlonek Komisji zwroécila uwage, ze wykonanie
Dzialu 700 Gospodarka mieszkaniowa wyniosto 33,3%, natomiast wykonanie
§ 4590 Kary i odszhodowania wypacane na rzecz oséb fizycznych wynioslo 24,8% -
Radna zapytaln z jakiego powodn wyplacane s3 kary i adszkodowania,
Pani Skarbnik poinformowala, Ze sa to odszkodowania wyplacane za grunty przejete
na wlasno$¢ Gminy. Wysoko§¢ odszkodowan jest ustalana przez rzeczoznawceg
ze Starostwa, natomiast decyzje za rok 2014 wplynely dopiero w styezniu 2015 r. i z tego
powodu wykonanie tej pozycji jest stosunkowo niskie. Skarbnik odnoszac sie
do ogdlnego wykonania wydatkéw biezgcych zauwazyla, Ze tam réwniez sa oszczednosci
i przesunigcia rozliczen na 20615 r. Pani Kraszewska zapytala nastepnie 0 bardzo male
wykonanie § 6060 Zakupy inwestycyjne jednostek budietowych w  Dziale
754 Bezpieczenistwo publiczne [ ochrona przeciwpoiarowa. Pani Skarbnik wyjasnila,
Ze w tej pozycjl plamowany byl zakup sameochorin sirazackiego dla OSP w Zamieniu.
Umowa byla podpisana w 2014 r. i musialy by¢ zabezpieczone s$rodki, natomiast
rozliczenie nastapilo w 2015 r. Radna Kraszewska zapytala rowniez o zerowe wykonanie
§ 4217 i § 4219 w Dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego.
Pani Skarbnik powiedziala, Ze § z koacowymi cyframi 7 i 9 to wydatki na realizacj¢
projektéw unijnych, natomiast pozycje, o ktore pyta Pani Kraszewska dotycza projektu
na wyposaizenie Swietlicy w Harczacej, na ktére zostala podpisana uinowa w gridniu
2014 r., ale realizacja zostala przesunigta na rok 2015 ze wzgledéw formalnych -
w roku biezacym zadanie zostalo zrealizowane i splynely dotacje.

Przewodniczacy Komisji powracajac do budowy kanalizacji w Targowce
przypomnial, ze budzet Gminy zostal przyjety na sesji Rady Gminy w dnin 9 stycznia
2014 r. Pan Czajkowsl{i zapytal dlaczego tak pézno zostal ogloszony i otwarty przetarg
na to zadanie, bo gdyby nastapilo to wczesniej to mozliwe byloby zwigkszenie
realizowanego odcinka, poniewaz pienigdze na zadanie byly zabezpieczone w budzecie.
Przewodniczacy stwierdzil, Ze nie uzyskal satysfakcjonujacej odpowiedzi w tej sprawie
oraz przypomnial, ze Wjt zawsze twierdzil, Ze przetargi realizowane na poczatku roku
wychodza taniej. Radny Czajkowski przypomnial réwniez, ze na poczatkowy odcinek
kanalizacji w Targowce w pazdzierniku 2015 r. konczyla sie¢ wainosé dokumentacji.
W odpowiedzi Wéjt przypomninl, e w przyjetym w styczniu hudzecie na 2014 r.
przewidziane bylo, proporcjonalnie do wartosci oraz kilometrazu, 590 tys. zi
i za te Srodki mozna bylo zrobi¢ okreslony zakres robdt, natomiast na przetargu kwota
zostala ustalonar w wysokosei ok. 430 tys. zl, wiec zmieszczonp si¢ w pierwotnie
planowanych S$rodkach, ale nie mozna bylo przewidzieé, ze np. po zwiekszeniu
kilometrazu sieci o 0,5 km nie przekroczy si¢ zaplanowanej kwoty, okreSlonej
na podstawie analizy finansowe) poprzednich zadan kanalizacyjnych. Wéjt dodal,
ze milym zaskoczeniem byla cena zgloszona przez wykonawce, ktory wygral przetarg,
a wczesniej robil inne duze zadanie kanalizacyjne w Gminie. Poinformowal ponadto,
ze termin ogloszenia i otwarcia przetargu wynikal najprawdopodobniej z mozliwosci
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i iloSci prac do wykonania przez pracownika w zwiazku z iloscia innych przetargow
i zamoéwien, Kktére byly réwnie waine jak to zadanie. Przewodniczacy stwierdzil,
Ze istoime jest réwniez to, Ze pienigdze pozyskane z  aszczednosci
powstalych na przetargu na zadanie kanalizacyjne w Targéwce zostaly przeznaczone
na zakup samochodu strazackiego, ktéry jednak nie zostal zakupiony w 2014 r.
Pan Czajkowski stwierdzil, Z¢ ma prawo twierdzié, ze bylo to celowe zamierzenie,
poniewaz nie ma podstaw wyjaéniajacych otwarcie ofert we wrzesniu, przy budiecie
podjetym w styczniu. Moglo to réwniez spowodowaé zwiekszenie stawek,
ale na szczgScie tak si¢ nie stalo. Wdéjt odparl, Ze jest to pomowienie i zauwazyl,
ze nie jest mozliwe ogloszenie wszystkich przetargéw i przeprowadzenie wszystkich
procedur przetargewych w tym samym ezasie. Zwrdécil réwniez uwage na wartosé
poszczegdlnych zadan, poniewaz to tez jest istotne przy przetargach. Wéjt przypomnial,
ze zadanie dotyczace budowy kanalizacji w Targéowce nie bylo planowane w projekcie
budzetu na 2014 r. i zostalo wprowadzone jako poprawka do budzetu. Zadanie mialo
by¢ realizowane w 2016 r. 1 20i7 r., ale Radni zadecydowali o przyspieszeniu tego
zadania i dzi¢ki temu pojawila si¢ szansa i mozliwo$¢ wykorzystania dotacji w kwocie
prawie 3 min zl, co spowodowalo przyspieszenie o rok budowy kanalizacji w Targowce.
Pani Skarbnik dodala, Ze oprécz ograniczen teehnicznych detyczacych organizacji
wszystkich przetargéow w jednym czasie, pozadanym jest rozkladanie w czasie
oglaszania przetargéw réowniez ze wzgledéw finansowych, poniewaz dochody budietowe
sa realizowane w ciagu calego roku, wi¢c wydatki rowniez powinny zostaé¢ odpowiednio
i chronologicznie rozlozone, aby moZna bylo zachowaé plynnosé¢ finansows.
Nalezy réwniez bra¢ pod uwage koniecznosé realizacji tych zadan, na ktére
$3 juz podpisane umowy. Wojt potwierdzil wypowiedz Pani Skarbnik oraz przypomnial
o terminach rat podatkowych.

Nast¢pnie Radny Ronda zapytal o wykonanie § 6050 Utworzenie miejsca rekreacji
dla dzieci i dorostych w miejscowosci Stojadia, ktore w zestawieniu wykonania wydatkow
inwestycyjnych za 2014 r. wynosi 3,6%. Skarbnik poinformowala, ze jest tu podobna
sytuacja jak w przypadku wyposazenia $wietlicy w Barczgcej, czyli antowa na zadanie
byla podpisana pod koniec roku, wigc zadanie musialo pojawié si¢ w budzecie,
natomiast jego rozliczenie nastapilo w roku 2015. Wéjt dodal, ze zadanie zostalo
odebrane, udbyla si¢ kontrola, ktérej wynik jest pozytywny i Gmina rozliczyla
juz uzyskana dotacje. Poinformowal réwniez, ze gdy pojawiaja si¢ walne Srodki
w budzecie to s3 one w miar¢ mozliwosci wplacane na Kkrétkoterminowe lokaty,
aby procentowaly 1 aktywnie pracowaly, a nie lezaly na rachunku biczacym Gminy.

Pan Ronda zauwazyl, ze dwa zadania inwestycyjne, czyli Rozwdj systemu
kanalizacji $ciekowej na terenie aglomeracji Minsk Mazowiecki oraz Budowa kanalizacji
uzupelniajqcej w miejscowosciach Karolina, Stara Niedziatka, Nowe Osiny, Osiny i Kolonia
Karolina w zaKkresie trzeczowym dotyeza praktycznie tych samych miejscowosci.
Radny zapytal dlaczego zostalo to w ten sposob podzielone i rozpisane.
Pani_Skarbnik wyjasnila, Ze jest to zwiazane z tym, Ze na pierwsze zadanie Gmina
otrzymala dofinansowanie ze §rodkéw unijnych, ale aby je uzyska¢ trzeba bylo wydzieli¢
odcinki o najwigkszym zageszczeniu mieszkancoéw, poniewaz bylo to brane pod uwage
przy ocenie wnioskéw o dofinansewanie. Wajt dodal, ze aby aplikgwaé o $rodki unijne
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nalezy spelniaé okre§lone warunki i w zwiazku z tym podzielono budow¢ kanalizacji
na dwa zadania: pierwsze dotyczylo odcinkow o gestej zabudowie, natomiast drugie
zadanie obejmowalo odcinki o mniejszej gestoSci zaludnienia. Dzigki prowadzeniu
dwoch oddzielnych inwestycji udalo si¢ uzyskaé odpowiedni wspélezynnik zageszczenia
i pozyskaé dotacje. Wojt zanwazyl, Ze mniejsze wykonanie wydatkéw inwestycyjnych
jest pozytywne, poniewaz zostaly one rzeczown wykonane, ale zaplacono mniejsze Srodki
niz planowano. Poza tym cze¢sé¢ zadan przeszla do rozliczenia na 2015 r. i jest
to normalne.

Przewodniczagcy Komisji powracajac do wprowadzenia na sesji budzetowej
zadania dotyczacego budowy kanalizacji w Targowce do budzetu na 2014 r. stwierdzil,
ze Radmi delikatnie zmienili budZet w dobrym kierunku majac na wzgledzie opinig¢
kompetentnego pracownika Urzedu Gminy, ktéry powiedzial, ze z racji konczenia sig¢
w pazdzierniku 2015 r. waznosci dokuntentacji, dobrze by bylo gdyby znalazly si¢ Srodki
na t¢ inwestycje.

Pan Przemyslaw Wojda czlonek Komisji zapytal, ¢zy cz¢sto udaje sie zaplanowaé
budzet w taki sposdb, aby jego wykonanie wynioslo 100%, przypominajac, Zze w latach
poprzednich wyKkonanie réwniez nie bylo takie saimo jak plan i jest to normnlne.
Pani Skarbnik poinformowala jakie elementy brane s3 pod uwage podczas kalkulacji
i planowania budzetu, zauwazajac jednoczesnie, Ze nie da si¢ przewidzie¢ wszystkich
wartosci, np. dechoddw z mrzedu skarbowego. Skarbnik dodala réwniez, Ze czasem
trzeba na podstawie doSwiadczenia szacowa¢é i przyjmowac pewne wartosci do planu,
poza tym na kazdej sesji budzet ulega zmianom w zwiazku ze sprawami i sytuacjami,
ktére pojawiajg sie w ciggu roku. Pan Jerzy Nowak czlonek Komisji zauwazyl,
e w zestawieniach liczbowych nie widaé¢ wykonania rzeczowego danego zadania,
a arytmetyczne niewykonanie budzetu opiera si¢ jedynie na liczhach, poniewaz robota
zostala wykonana. Przewodniczacy Komisji powiedzial natomiast, ze czlonkowie
Komisji przy omawianiu absolutorium maja prawo do szerszego podejscia do tematu.
Radny Ronda stwierdzil, ze jesli zalozono, Ze ma si¢ wydaé 51 min zl i zaplanowano
pewne inwestycje, o Kktérych wiedzqg i ma ktie czekaja mieszkancy, a poiem
co$ nie wyjdzie i zostaje przelozone na nastgpny rok to zle to wplywa na odbiér przez
mieszkancow, ktéorych reprezentuja Radni. Wéjt stwierdzil z kolei, ze zadania
s realizawane i nie ma pozycji, ktére nie bylyby wykoenywane. Panarito zasygnalizowal
potrzebg bardzo rozsadnego podejscia do ustalania stawek podatkéw na kolejne lata
i poinformowal, Ze bedzie przygotowana anmaliza dotyczgca tych kwestii -
sprawy podatkowe beda przedstawiane i dyskutowane w przyszlosei, zgodiie z planem
pracy Rady Gminy.

Przewodniczacy  Komisji, przechodzgc do  wykonania  wydatkoéw
na przedsigwziecia realizowane w ramach Fundusza Soleckiego w 2014 r,
zapytal dlaczego nie ma uwzglgdnionego solectwa Podrudzie. Zauwazyl réwniez,
ze w przypadku solectwa Zamienie, ktorego planowany fundusz solecki wynosit
19 599 zl nie ma wykonania. Skarbnik wyjasniln, Ze w zestawieniu nie ma Podrudzia,
poniewai wniosek z tego solectwa przewidywal dofinansowanie zakupu samochodu
strazackiego dla OSP Zamienie, a wéwczas obowigzujace przepisy dopuszczaly
mozliwosé¢ reamlizacji funduszn jedynie w swojej miejscowo$ci — obecnie przepisy
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zmienily si¢ i jest juz mozliwe laczenie funduszéow soleckich oraz ich wykorzystywanie
w innej miejscowosci. Przewodniczgcy przypomnial natomiast, ze w przypadku
Zamienia fundusz solecki zostal przezmaczony ma zakup samochedu strazackiego
dla OSP Zamienie, ale samochéd nie zostal zakupiony w 2014 r. i wobec tego
Gminie nie przyshugiwal zwrot 30% wartoéci funduszu soleckiego Zainienia.
Przechodzac do informacji o stanie mienia komunalnego Gminy Minsk Mazowiecki
Radny Czajkowski powiedzial, Zze nie znalazl w zestawieniu baraku znajdujgcego
sic ma boisku w Nowych Osinach, ktéry byl przez niego remontowany -
Skarbnik painformowala, ze barak jest traktowany jako wyposazenie, peniewaZ jego
warto$¢ jest ponizej 3,5 tys. zl i nie stanowi srodka trwalego.

Radny Wojda zapytal natomiast co wchodzi w sklad pozycji naleznosci
od budzetéw — Pani Skarbnik wyjasnila, ze sa to naleznosci z urzedéw skarbowych oraz
inne zobowigzania, ktire zostaly przekazane w styczniu 2015 r., ale dotycza roku 2014 r.

Przewodniczacy Kemisji zapytal, c¢zy sa jeszecze pytania do materialéw
przygotowanych na kontrolg — pytan nie zgloszono.

W zwiazku z pvwyiszym Przewodniczgcy przedstawil projekt uchwaly Komisji
Rewizyjnej dotyczacy wniosku w sprawie absolutorium. Opinia Komisji ¢ wykonaniu
budzetu Gminy Minsk Mazowiecki za 2014 rok stanowi¢ bedzie zalacznik do uchwaly.

Przewodniczacy Komisji zarzadzil glosowanie nad projektem uchwaly Komisji
Rewizyjnej w sprawie wniosku ¢ udzielenie absolutorium Wéjtowi Gminy
Minsk Mazowiecki za 2014 r.

Odbylo si¢ glosowanie (jawne) nad projektem uchwaly Komisji Rewizyjnej
w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Wiajtowi Gminy Minsk Mazowiecki
za 2014 r. (wraz z pozytywna opinia Komisji o wykonanin budzetu Gminy
Minsk Mazowiecki za 2014 rok stanowigcg zalacznik Nr 1 do uchwaly).

W glosowaniu udzial wziglo 9 czlonkéw Komisji Rewizyjnej.
Za przyjeciem uchwaly bylo 5 czlonkéw Komisji, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo si¢

od glosu 4 czlonkow Komisji.

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Minsk Mazowiecki podjela uchwal¢ w sprawie

‘whniosku e wdzielenie absolutorium Wojtowi Gminy Minsk Mazowiecki za 2014 rok.

Zalgcznikiem Nr 1 do uchwaly jest pozytywna opinia Komisji Rewizyjnej o wykonaniu
budzetu Gminy Minsk Mazowiecki za 2014 rok.

Uchwala Komisji Rewizyjnej zostanie niezwlocznie przekazana do Rady Gmiay
Mihsk Mazowiecki oraz do Regionalnej Izby obrachunkowej w Warszawie
Zespol w Siedlcach.

Na powyiszym zakonczono kontrolg wykonania budzetu za 2014 r. oraz
formulowanie wniosku w sprawie absolutorium.




Uwagi kierownika lub pracownika jednostki kontrolowanei:

Wykaz zalacznikow:

1. Zarzadzenie Nr 20/2015 Wojta Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 31 marca 2015 1.
w  sprawiec przediozenia sprawozdania z wykonania budzetu Gminy
Minsk Mazowiecki za 2014 rok oraz sprawozdania z wykonania planu finansowego
instytucji kultury za 2014 rok.

2. Uchwala Nr Si.144.2015 Sktadu Orzekajacego Regionalnej lzby Obrachunkowej
w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie wydania opinii o przedtozonym
przez Wojta Gminy Minsk Mazowiecki sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2014 r.

3. Sprawozdanie finansowe gminy Minsk Mazowiecki za 2014 r.

Protokdt sporzadzono w 3 jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden egzemplarz
przekazano Wojtowi Gminy (Kierownik jednostki kontrolowanej), natomiast drugi .
egzemplarz zostanie przestany do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
Zespdt w Siedlcach.

Kontrolowany: Kontrolujacy:

SKAjNIK G. INY
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Otrzymuja:

1. Wéjt Gminy Minsk Mazowiecki,

2. Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie Zespol w Siedlcach, . _; §
3. a/a. !
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