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Z kontroli w jednostce:
Urzad Gminy

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

(nazwa jednostki kontrolowanej)

Minsku Mazowieckim, ul. Chelmonskiego 14 24.11.2015 r.

(adres jednostki kontrolowanej)

Komisj¢ Rewizyjng Rady Gminy Minsk Mazowiecki

(zespot kontrolujacy)
(wykaz os6b kontrolujacych zgodnie 2z lista obecnosci: Stefan Czajkowski,

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

na podstawie upowaznienia Nr ................... ZANIA oo rees

wydanego przez Przewodniczacego Rady Gminy Minsk Mazowiecki.

Zakres kontroli: kontrola prawidlowosci przeprowadzania przetargéw i konkurséw

..............................................................................................................

W trakcie kontroli wyjasnien udzielal Pan ............cccoivviiieieeriivriciec e sesesssssssanses
(imig i nazwisko)

Wéjt Gminy Minsk Mazowiecki

.......................................................................................................................................................
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(imi¢ i nazwisko) (stanowisko stuzbowe)

Na podstawie dokumentéw znajdujacych si¢ w jednostce:

Urzad Gminy Minsk Mazowiecki
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(nazwa jednostki kontrolowanej)

oraz zlozonych wyjasnien w przedmiocie kontrolowanych zagadnien ustalono, co nastgpuje:

Komisja Rewizyjna Rady OGminy Minsk Mazowie¢ki na posiedzeniu
w dniu 24 listopada 2015 r. przeprowadzila kontrolg prawidlowpsci przeprowadzania

przetargéw 1 konkurséw za 1 pétrocze 2015 r. \
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Przebieg kontroli:

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze podczas kontroli Komisja bedzie
bazowata na wydruku: Zadania i zakupy inwestycyjne zakonczone w I polroczu 2015 1.

1. Rozwdj systemu kanalizacji Sciekowej na terenie aglomeracji Mirisk Mazowiecki:

Plan na 2015 r. — 3616 871,00 zi, wykonanie — 2 859 726,35 zl, tj. 79,1%.
Zakres rzeczowy: zakoficzenie inwestycji rozpoczetej w 2013 r. przez firme ,Dextrol”
z Lodzi w miejscowosciach: Karolina, Stara Niedziatka, Osiny 1 Nowe Osiny.
Warto$¢ zadania — 12519416 2z, termin realizacji - do 5 maja 2015 r. Zadanie
wspdtfinansowane ze srodkéw europejskich (POILiS) w kwocie 2 732 720,84 zi.

Pan Czajkowski poinformowal, ze zadanie zostalo zakornczone i rozliczone. Poprosit
tez o przypomnienie co nalezy robi¢ gdy pojawia si¢ jakie$ ewentualne braki lub ukryte wady.
Zastepca Wéjta poinformowat, ze mozna wystepowaé z reklamacja na wady ukryte w ciagu
3 lat. Pan Czajkowski poinformowal, ze pomimo badania gg¢stosci gruntu po pracach .
kanalizacyjnych, ktére wyszto w normie, grunt osiada w pasie, w ktérym byly prowadzone
prace kanalizacyjne. Przewodniczacy zapytal, czy przed rozpoczgciem prac kanalizacyjnych
byt badany ten grunt. Wéijt poinformowal, ze grunt nie byt badany i zwyczajowo nie robi si¢
tego, bylo natomiast wprowadzenie firmy na budowe, opis nawierzchni oraz jej stanu, ktory
byt przed budowa, poniewaz w umowie jesl zapisane Ze wykonawca ma przywrocié
nawierzchnie do stanu pierwotnego i Gmina stara sie zawsze tego pilnowaé. Czasem,
po wyrazeniu zgody przez inwestora, nastgpuje zmiana nawierzchni np. ze Zzwirowej
na thiczniowa. Wajt poinformowal rowniez, ze nie bada sie¢ podloza na kazdym metrze
i w kazdym miejscu. Jest to badane w wyhranych miejscach, ktdrych jest kilka na odcinku
1 km. Badania robione sa przez Gming i na jej zlecenie, a nie przez wykonawce. Wojt podal
rowniez przyklad drogi w Arynowie, gdzie badania byly dobre, ale jest 6 poprzecznych
przekopdw 1 juz wiosna tego roku pojawily si¢ lekkie zapadliska, ktére sa monitorowane
przez Urzad Gminy. Dzigki gwarancji na okres 3 lat mozna sprawdzié, czy zapadliska
beda sie poglebiaé, czy mie. Je$li beda sie poglebia¢ moina wystapi¢ z reklamacjg .
i zrobiono tak w Arynowie. Przedstawiciele wykonawcy podpisali protokét i zadeklarowali,
ze w zwiazku z tym, ze jest jeszcze czas na wykonanie napraw reklamacyijnych zaczekaja
z robotami do zakonczemia zimy, zeby grunt mogl si¢ jeszcze bardziej zageécié i zapasé,
a wiosng naprawy zostang wykonane za srodki wykonawcy. Wéjt dodat, ze jesli sa takie
sytuacje to bgdzie sig¢ po prostu zadato napraw gwarancyjnych.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze jest gtéwna studzienka kanalizacyjna, ktéra
jest we wlasciwym miejscu, ale powstaje tam zapadlisko i zapytal, czy wobec tego nalezy
czekac az grunt obsigdzie bardziej. Wéijt poinformowal, ze przy studzience wystarczy taczka
materialu, wigc nie ma o co ,kruszy¢ kopii”, natomiast jedli taka sytuacja bylaby tez przy
innych studzienkach to wowczas nalezaloby to zrobi¢ w ramach gwarancji. Przewodniczacy
zapytal rowniez o krzywe osadzenie skrzynek przepompowni oraz rozwazaniach w pok. nr 21
czy nie nastgpilo tam osuwisko, dodajac jednoczesnie, ze skrzynki byly od poczatkn krzywo
osadzone. Pan Czajkowski zapytal czemu takie przypadki zostaly odebrane jako caloé;ﬁ/
Zastepca Wéijta poinformowal, ze cze§é skrzynek elektrycznych jest wiasnoscia Gminy,
natomiast czeg$¢ jest tez wlasnoscia Zakladu Energetycznego i byly wykonywane na ich




zlecenie, wigc Zaklad Energetyczny je odbieral. Wicewodjt dodal, ze nalezy sprawdzi¢ czy
skrzynka, ktora si¢ odchyla jest gminna — Pan Czajkowski poinformowal, ze obie skrzynki
si¢ odchylaja. Wéjt poinformowal natomiast, ze o przylacza energetyczne wnioskuje Gmina,
natomiast Zakiad Energetyczny przeprowadza swoja procedurg wyboru wykonawcy, zleca
to i placi, zapewniajac prad gminnej przepompowni. Wéjt powiedzial, ze jesh
Pan Czajkowski wie, ktére skrzynki sa krzywe to niech poda ich dokladny adres
1 zostanie to sprawdzone. Jesli bgda to skrzynki gminne, to wowczas wezwie si¢ wykonawce
do naprawy.

Pani Urszula Kraszewska czlonek Komisii Rewizyjnej powiedziata, ze chyba
odbiega si¢ od tematu, poniewaz Komisja ma skontrolowaé przeprowadzanie przetargdéw i
konkursow. Przewedniczacy Komisji stwierdzi, Zze sa to pieniadze gminne, ktére zostaly
zaplacone, jak to méwil kilkakrotnie, za buble wykonane w terenie i jest to ten temat.
Pan Czajkowski dodal, ze pyta si¢ réwniez o rgkojmie, gwarancje i nie mozna wasko
omawiaé tego tematu, poniewaz jest to temat szeroki i by¢ moze do Pani Kraszewskiej nie
doszla jeszcze sprawa budowy kanalizacji. Radny Czajkowski dodal jednoczesdnie, ze firma
wykonujaca kanalizacje w Targéwee jest chwalona, ale inne miejscowosci doswiadczyly
czegos innego i nalezy o tym mowié.

2. Budowa Kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Niedziatka Druga:

Plan - 13 950,00 zl, wykonanie — 13 950,00 zt, tj. 100,0%. Zakres rzeczowy:
wykonano dokumentacj¢ projektowa budowy kanalizacji.

Zastepca Wéjta potwierdzil wykonanie dokumentacji projektowej. Pozwolenie
na budowe zostato uzyskane.

3. Stabilizacja nawierzchni ul. Gornej i Wschodniej w Janowie (FS):

Plan - 59 500,00 zl, wykonanie — 47 458,60 zl, tj. 79,8%. Zakres rzeczowy: zadanie
zostalo wykonane w maju biezacego roku.
Pytan nie zgtoszono.

4. Budowa chodnikow dla pieszych centrach wsi Arynow, Krélewiec, Jandw i Barczqca:

Plan — 720 000,00 zt, wykonanie — 559 103,85 zi, tj. 77,7%. Zakres rzeczowy: zadanie
zostalo zakonczone w czerwcu biezacego roku. Wykonawca byla firma Dowbud-C
z Warszawy.

Wicewdjt przypomnial, Zze bylo to zadanie dofinansowane ze $rodk6w unijnych
z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW). Rozliczenie zostato przyjete. Termin
wykonania przelewu jest po stronie agencji platniczej obslugujace] w tym zakresie Urzad
Marszalkowski. Gmina oczekuje na ostateczny przelew s$rodkéw, odbyly sie juz wszystkie
kontrole 1 nie bylo uwag. Zastepca Wojta poinformowal réwniez, ze po przetargu wartosé
zadania zostala zmniejszona w stosunku do tego co bylo planowane i dlatego wykonanie
wynosi 77,7%.

Pani Marzanna Kucinska czlonek Komisji Rewizyjnej zapytala o barierki
ochronne. Wéijt poinformowat, ze po ostatnich rozmowach w tej sprawie byl w terenie
i zgadza si¢ co do barierki, tam gdzie jest rura poprzeczna pad jezdnia i jest row.
Na wykonanie tej barierki wystawione zostanie zlecenie mie 'y
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to wykona. Wéjt powiedzial rowniez, ze Gminy nie sta¢ na zrobienie barierek na calej
dhugoscei chodnika tam gdzie jest réw, natomiast wspomniane wczesniej miejsce ma przepust
i dlatego jest zgoda na wykonanie barierki.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze sprawy bezpieczefistwa sg najwazniejsze,
a w przypadku ul. Natolin z Urzedu Gminy padajq argumenty, ze jeszcze nic si¢ nie stalo.
Pan Czajkowski powiedzial, ze to co jest instalowane przy skr¢cie na Budy Janowskie, czyli
pacholki sygnalizacyjne tez powinny by¢ polaczone prowizorycznie, na czas budowy tasma,
bo pacholki nigdy nie spelniaja roli bariery bezpieczenstwa jesli nie s3 polaczone
i sg od siebie oddalone. Pan Czajkowski dodat, ze sa przepisy prawa i Wojtowie nie moga ich
interpretowa¢ do wlasnej oceny. Wéjt odnoszac sie do wypowiedzi Przewodniczacego
zapytal, za co ma by¢ to robione i czy Pan Czajkowski zrobit jeden ruch, zeby zwigkszyé
dochody w budzecie na przyszly rok, bo co tydzier ma nastepne zadania 1 oczekiwania,
ale zeby co$ zrobi¢, trzeba najpierw mie¢ na to $rodki. Wojt zwrocil réwniez uwage
na glebokosé rowdw przy drogach krajowych i wojewddzkich zauwazajac, ze na wielu
kilkusetmetrowych odcinkach pie ma tam barierek. Przewodniczacy Komisji stwierdzil,
7e nie bedzie ocenial decyzji Rady Gminy w sprawie podatkéw, bo to juz sie stalo, natomiast
nalezy uszczelnié¢ $rodki wyptywajace z Gminy. Podal tez przyklad propozycji Pani Soltys
Sojkowskiej z Kolonii Jandéw dotyczace] wykonania projektu o$wietlenia. Pani Soltys
informowala, ze ma cztowieka z uprawnieniami, ktéry wykona projekt za darmo, a Gmina
wykonala to za 5,4 tys. zL Pan Radny dodal, ze jedynym btedem bylo to, ze propozycja Pani
Soltys nie zostala przedstawiona na piSmie. Wicewdéjt powiedzial natomiast, ze w Budach
Barczackich jest zrobiony za darmo projekt przez pewnego projektanta i co chwila
mieszkancy zglaszaja swoje niezadowolenie dotyczace wykonania projektu. Gmina nie moze
zmieni¢ projektu, poniewaz ni#€ma praw autorskich. Nie moze tez wplynaé na projektanta,
poniewaz jego praca byla darem dla wsi i projektant nie chce juz nic wigcej robié.
Wéijt poinformowal z kolei, ze w Stojadlach zostat wykonany projekt o$wietlenia
za darmo przez projektanta na ul. Lesna i Rada Gminy to zaakceptowala i o$wictlenie zostalo
wykonane, wiec nie mozna mowi¢ publicznie, ze odrzuca si¢ dary, ktére proponuja ludzie,
bo jesli kto§ cos zadeklaruje to powinien przyj$¢ i ustalic warunki. Pan_Czajkewski
skonkludowal, ze pomni o doswiadczenie nastepnym razem begdzie to zglaszane na pismie.
Wéjt powiedzial, ze nie wszystko co jest zapisane da si¢ zrealizowaé oraz przypomnial,
ze jest dostepna lista wnioskow do budzetu na 2016 r. i trzeba mieé¢ swiadomosé, ze nie da si¢
wszystkiego zrobié, bo sily zawsze liczy si¢ na zamiary, a na wszystkie dzialania trzeba mie¢
pieniadze.

5. Przebudowa odwodnienia ul, Kwiatowej i ul. Wisniowej w Stojadlach:

Plan — 410 000,00 zl, wykonanie — 397 342,55 2}, tj. 96,9%. Zakres rzeczowy: prace
zakoficzono w maju biezacego roku. Wykonawca byla firma INST-CENTRAL ze Starej
Niedzialki.

Wicewdjt poinformowal, ze zadanie dotyczylo poglebienia rowdw, profilowania
i zalozenia kwadratowych przepustdw na wszystkich funkcjonujacych przejazdach. Dzigki
temu wielokrotnie wzrosta przepustowo$é rowu, mieszkaincy sa zadowoleni. Zastgp{a:.

poinformowal, ze Soltys w pewnym momencie zglaszat problem utrzymaniowy, ale Gmina

postulowala, zeby porozmawial z mieszkangami, poniewaz to oni powinni przejaé
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utrzymanie. W innym przypadku mieszkaicy powinni placi¢ spélce  wodnej
za odprowadzenie wody i utrzymanie rowu, bo przepisy prawa tak stanowia. Soltys przekazat
te informacje mieszkaicom i od ok. 2 miesigcy nie ma sygnatéw w tej sprawie.

6. Budowa chodnika dla pieszych Huta Minska — Marianka (FS):

Plan - 205 431,00 zl, wykonanie — 205 384,91 zi, tj. 100,0%. Zakres rzeczowy:
zadanie zakonczono w catosci. Wykonawcea byla firma Dowud-C.

VWicewéjt poinformowal, ze zadanie bylo dofinansowane ze s$rodkéw unijnych
z PROW. Byly to $rodki transferowane przez Lokalna Grupe Dzialania Ziemi Minskiej, wiec
odbywalo si¢ to nieco inaczej niz w przypadku wezesniej omawianego zadania dotyczacego
budowy chodnikow.

7. Budowa chodnika dla pieszych w Mariance (FS):

Plan - 16 269,00 zl, wykonanie — 16,268,37 zi, tj. 100,0%. Zakres rzeczowy: prace
zrealizowano w calosci. Wykonawca byla firma Dowbud-C.

Zastepca Wéjta poinformowal, Zze zadanie zostalo rozlozone na dwie pozycje,
poniewaz nie mozna laczy¢ funduszu soleckiego z dofinansowaniem z PROW, bo grozi to
zwrotem Srodkow. W zwigzku z tym nalezato wydzieli¢ odcinki chodnika: jeden odcinek byl
finansowany z funduszu soleckiego, a drugi z duzego zadania, na ktore uzyskano
dofinansowanie.

8. Budowa chodnika dia pieszych w Chmielewie (FS):

Plan — 9 917,00 z1, wykonanie — 9 917,00 zi, . 100,0%. Zakres rzeczowy: prace
zrealizowano w calo$ci. Wykonawcg byla firma Pylon z Warszawy.

Pan Maciej Galgzka czlonek Komisji Rewizvinej zapytal, na jaki okres jest
gwarancja na ten chodnik oraz czy byly zgloszenia reklamacyjne. Wicewéjt poinformowat,
ze gwarancja jest na 3 lata. Sa dwa odcinki, jeden byt wykonywany rok wczesniej i byla tam
naprawa gwarancyjna, a po jej wykonaniu nie bylo juz zgloszen. Natomiast na odcinku, ktory
zostal teraz wykonany nie bylo zgloszen. Wéjt powiedzial, ze zawsze apeluje o zglaszanie
przez mieszkancéw ewentualnych napraw chodnikéw lub uszkodzen spowodowanych
np. przez samochody ci¢zarowe, po to aby moglo zostaé to naprawione jeszcze w okresie
gwarancyjnym, ktdéry wynosi zazwyczaj 3 lata. Zastepca Wéjta poinformowal, ze obecnie
zdarzajq si¢ dluzsze okresy gwarancyjne, poniewaz jest obowiazek stosowania w przetargu
poza kryterium ceny drugiego kryterium i najczesciej jest nim okres gwarancji. Pan Radny
Galgzka zapytal, czy naprawie gwarancyjnej podlega to, ze na chodniku stoi woda
splywajaca z ulicy. Zastepca Wéjta poinformowal, ze na tym odcinku bylo utwardzane
pobocze. Bylo to od razu wykonane w takim standardzie i chodnik jest na tej samej
wysokosei co ulica. Wéijt stwierdzit, ze nalezatoby to indywidualnie sprawdzi¢ w terenie.
Wicewdjt dodal, ze system budowy chodnika w Mariance byl konsultowany z Soltysem
1 bylo zyczenie, zeby byl to niski chodnik, bo dzieki temu byly mniejsze koszty budowy
1 jest mozliwodé zatrzymywania si¢ pojazdow ~ bylo to zyczeniem Soltysa oraz Rady
Soteckiej, ktére bylo podzniej kontynuowane. Wéjt zauwazyl, ze po wielokrotnym
zatrzymywaniu si¢ samochoddéw mogly pojawié sie wgh:blema chodnika i jest to sprawa
eksploataeyjna. Przypomnial tez, ze chodnik byt budovrﬂxx ez kilka lat i nalezaloby




sprawdzi¢ na jakim odcinku chodnika pojawily si¢ wglebienia i podczas ktérego etapu byt ten
odcinek wykonywany, bo by¢ moze jest tam jeszcze obowiazujacy okres gwarancji.
Sprawa zostanie sprawdzona.

9. Budowa wiaty przystankowej przy ul. Warszawskiej w Nowych Osinach:

Plan — 4 800,00 zt, wykonanie — 4 735,50 z1, tj. 98,7%. Zakres rzeczowy: wiata zostata
zakupiona i wybudowana.
Pytan nie zgloszono.

10. Zakup centrali telefonicznej:

Plan — 16 000,00 zt, wykonanie — 15 418,05 zt, tj. 73,4%. Zakres rzeczowy: zakupiono
centrale telefoniczng w Urzedu Gminy.

Zastepca Wijta poinformowal, ze nowa centrala jest bardziej funkcjonalna
dla mieszkancéw. Jest ulatwiony kontakt telefoniczny z danym pracownikiem, poniewaz jest
np. mozliwo$¢ bezposredniego potaczenia z konkretna osoba w Urzgdzie.

11. Zakup samochodu pozarniczego dla OSP Zamienie:

Plan — 310 000,00 zl, wykonanie — 310 000,00 zl, tj. 100,0%. Zakres rzeczowy:
zakupiony samochéd pozarniczy zostal przekazany dla OSP Zamienie.

Wijt przypomnial, ze zakonczenie rozliczenia nastapito w 2015 r. 1 dlatego zadanie
pojawilo si¢ w zestawieniu.

Pan Radny Galazka zapytal, czy samochdd brat udzial w akcjach pozarniczych.
Pan Przemyslaw Wojda czlonek Komisji Rewizyjnej poinformowal, ze samochéd
wielokrotnie brat udzial w akcjach. Wéjt poinformowat, ze samochod uczestniczyl réwniez
w akcjach pokazowych i prezentacjach np. podczas piknikéw.

12. Doposaienie placu zabaw w miejscowosci Krolewiec:

Plan - 16 000,00 zl, wykonanie — 16 000,00 zI, tj. 100,0%. Zakres rzeczowy:
zakupiono wyposaZenie na plac zabaw.
Pytan nie zgloszono.

13. Budowa placu zabaw w miejscowosci Targowka:

Plan — 26 000,00 zl, wykonanie ~ 25 600 zl, tj. 98,5%. Zakres rzeczowy: wybudowano
plac zabaw przy dofinansowaniu ze srodkéw europejskich (PROW) w kwocie 10 tys. zt.

Przewodniczacy Komisji poinformowatl, ze srodki byly pozyskane poprzez Lokalng
Grupe Dzialamia Ziemi Minskiej. Wicewdjt potwierdzil to 1 poinformowat, Zze byly usterki,
ktére zostaly naprawione, a ostatnim slabym elementem bylo ogrodzenie, jednak Soltys
Targéwki z mieszkaficami wykonali ogrodzenie przy pomocy materialéw zakupionych przez
Gming. Przewodniczacy Komisji dodal, ze pokazna sila przy budowie ogrodzenia byli
czlonkowie OSP Targéwka.




14. Usworzenie miejsca rekreacji dla dzieci i doroslych w miejscowosci Stojadla:

Plan — 73 000,00 zt, wykonanie — 66 343,00 zl, tj. 90,9%. Zakres rzeczowy: zadanie
zostalo wykonane przy dofinansowaniu ze $rodkéw europejskich (PROW) w kwocie
19,9 tys. zt.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, Ze $rodki byly pozyskane poprzez Lokalna
Grupeg Dzialania Ziemi Minskiej, prace zostaly wykonane prawidlowo.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy kto§ chcialby powrdci¢ do omawianych
zagadnien lub ma jakie$ dodatkowe pytania.

Pani Radna Urszula Kraszewska wyrazila opini¢, Zze Komisja Rewizyjna
skontrolowala nie to co powinna, poniewaz w planie pracy jest kontrola prawidlowosci
przeprowadzania przetargdw i konkurséw, a nie inwestycji i spraw, ktdre zostaly wykonane
w wyniku tych przetargéw 1 konkurséw. Pani Kraszewska dodata, Ze w jej ocenie
przeprowadzanie przetargéw 1 konkursow to badanie zgodnosci przeprowadzenia danego
przetargu lub konkursu z wymogami i przepisami prawa. Pani Radna powiedziata, Ze
te wszystkie przetargi i konkursy, ktérych wykonanie bylo analizowane nalezalo przejrzeé
pod katem tego, czy byly one przeprowadzone zgodnie z przepisami. Przewodniczacy
Komisii powiedzial, ze Komisja ma to juz za soba, natomiast Pan Radny Wajda stwierdzil,
ze albo Komisja Rewizyjna zle kontrolowala, albo byl zly zapis w planie pracy.
Pan Czajkewski poinformowal z kolei, ze zostalo to juz zauwazone i zapisy w planie pracy
na 2016 r. zostang dopracowane. Wicewdjt powiedzial natomiast, ze jesli co$ zostalo Zle
zapisane i niezgodnie z wlasng intencja to nie mozna pézniej realizowa¢ intencji, tylko to co
jest zapisane. Powiedzial réwniez, ze Komisja nie zrobila tego co trzeba, bo powinno si¢
wzial ,,na warsztat” ustawe prawo zamowien publicznych i regulamin udzielania zamowien
publicznych, ktory obowiazuje w Urzgdzie i sprawdzié, czy przetargi 1 zapytania ofertowe
zostaly przeprowadzone zgodnie z tymi przepisami. Przewodniczacy Komisji powiedzial
natomiast, positkujac si¢ przyktadem przetargu na budowe kanalizacji, w ktérym bylo wiele
ofert, z¢ Wajt informowal, ze pracuje przy tym caly zespdt pracownikéw Urzedu Gminy
i szczegélowo to badaja. Pan Czajkowski powiedzial, ze jest pelne zaufanie i zapytal,
czy Komisja Rewizyjna ma jako kolejny zespd! to sprawdzaé i poprawiaé zesp&t z Urzedu
Gminy. Przewodniczacy powiedzial rowniez, ze zapisy w planie pracy na 2016 r. zostana
poprawione 1 doprecyzowane. Wéjt stwierdzil, ze nie ma watpliwosci, ze Pani Radna
Kraszewska ma racje, jednoczesnie podzigkowal za wypowiedZ Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej moéwigca o zaufaniu do zespolu pracujacego nad przetargami.
Pan Wéjt powiedzial, ze podchodzac do tego literalnie to Komisja Rewizyjna powinna
np. wybraé sobie jakis przetarg i przejrze¢ wszystkie dokumenty, ktdre go dotycza oraz caly
procedure wylonienia wykonawcy, a takze np. zapytanie ofertowe przeprowadzone z wolnej
reki, bo powinno sie zweryfikowa¢ prawidlowo$§¢ wylaniania wykonawcow.
Pan_Robert Ronda czlonek Komisji Rewizyjne] zauwazyl, ze Komisja nie spotyka si¢
pierwszy raz i dziwi go, ze Pani Radna Kraszewska tego tematu nie podjela na samym
poczatku pracy Komisji Rewizyjnej, dodajac jednoczesnie, ze bardzo dobrze, ze zostato
to poruszone, bo tak naprawde nalezatoby skontrolowa¢ to jak byly sformulowane zapytania,
na jakich zasadach dziala komisja konkursowa i kto wchodzil w jej sktad, jak podpisano
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i wyplacone. Pan Radny Ronda poprosit o wnikliwg analiz¢ i dodat, ze nie widzi problemu
przed zajeciem sig¢ takimi szczeg6tami. Pan Jerzy Nowak czlonek Komisji Rewizyjnej
zwrocit natomiast uwage na potrzebe posiadania odpowiednickr kompetencyi
do kontrolowania tych rzeczy oraz zauwazyl, ze do tak przeprowadzonej kontroli potrzeba
wiele czasu. Zapytat réwniez, czy Radni zdaja sobie sprawg z tego, ile pracy trzeba pos$wigcic
takiej kontroli.

W nawiazaniu do dyskusji, ktéra si¢ wywiazata Wéjt stwierdzil, ze mozna mieé¢ rézne
zdanie na temat pewnych kwestii, ale trzeba si¢ szanowa¢ i nie doprowadzac
do niepotrzebnych konfliktow i emocji. Powiedziat takze, ze Komisja jest cialem spolecznym
w Radzie Gminy i bardzo dobrze, ze ustawodawca przewidzial funkcjonowanie takich
organéw, ale oprécz tego sa réwniez inne organy, ktére kontroluja prawidtowos¢ pracy
urzedéw. Sa do tego powolane specjalne instytucje, ktdre si¢ tym zajmuja i przeprowadzaja
kontrole. Wéjt wyrazit opinie, ze Komisja Rewizyjna jest bardziej od ogdlnego spojrzenia
na prawidtowos$¢ dzialan, natomtast Urzad Gminy stara si¢ dziala¢ zgodnie z prawem, a to ze
nie wszyscy sa zadowoleni to zupelnie inna sprawa. Pan Wéjt zaapelowal o spokdy
i nienakrecanie si¢, bo jesli jest taka wola to zawsze mozna przeanalizowaé jaki$ wybrany
przetarg 1 jego prawidlowosé, ale zapewne zadnych wnioskéw nie wyciggnie sig.
Wait, zastrzegajac, ze méwi z calym szacunkiem, powiedzial, ze te kompetencje nie sq
przypisane Radnym. Poinformowal réwniez, ze obecnie w Urzedzie Gminy trwa kontrola
przeprowadzana przez Regionalng Izbe Obrachunkowa i jesli beda jakie$ nieprawidlowosci to
Radni tez zostang o nich painformowani. Pan Czajkowski powiedzial z kolei, ze by¢ moze
Radni beda mogli w czyms poméc i np. drogowiec, bedzie mégt skorzysta¢ z pomocy i dzigki

temu co$§ bedzie wczedniej. Wdjt poinformowal, ze oglaszane sig oficjalnie zapytania
ofertowe, ale nie kazdy zaglada na strone¢ internetowa, a czasem jest potrzeba szybkiego
wylonienia wykonawcy.

Wicewéjt podsumowujac dyskusje powiedzial, ze przygotowujac plan pracy
na nastepny rok trzeba bardziej zastanowi¢ sie¢ nad tytulem danych zagadnief
do kontroli. Pan_Czajkewski potwierdzit to i dodal, ze niektére zagadnienia trzeba bedzie
przenics¢ 1 dograé terminy posiedzen Komisji z poszczegdlnymi komérkami
w Urzedzie. Wdéjt zasygnalizowal, ze jesli Komisja bedzie cheiata komrolowaé prawidlowosé
przetargéw to nalezy poinformowal wczeéniej odpowiedzialnego za to pracownika,
ktory przygotuje dokumenty. Nalezy mie¢ $wiadomosé, ze taka kontrola nie bedzie trwala
dwie godziny. Pan_Radny Galazka wyrazil opinig, ze blizej jego oczekiwamiom jest
np. zapytanie o dang sprawe Wicewdjta niz formalna kontrola dokumentéw.
Pani Radna Marzanna Kucifiska powiedziata z kolei, 2¢ na poprzednim posiedzenin
Komisji byly omawiane przetargi i konkursy i zapoznawano si¢ z tymi sprawami.

Po wyczerpaniu dyskusji Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zakonczyl kontrole
prawidlowosci przeprowadzania przetargdw i konkursow za I potrocze 2015 1.

Whioski pokontrolne:

Nie zgloszono wnioskéw pokontrolnych.




Uwagi kierownika lub pracownika jednostki kontrolowanej:

.......................................................................................................................................................
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Wykaz zalacznikow:
1. Zadania i zakupy inwestycyjne zakoficzone w I pdtroczu 2015 roku.

Protokél sporzadzono w 3 jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden egzemplarz
przekazano W¢éjtowi Gminy, natomiast drugi egzemplarz otrzymat Kierownik Dzialu
Inwestycyjnego Urzedu Gminy Minsk Mazowiecki.

Kontrolowany: Kontrolujacy:

Antd a#Piechoski

Otrzymuija:

1. Wit Gminy Minsk Mazowiecki,

2. Kierownik Dziatu Inwestycyjnego Urzedu Gminy Minsk Mazowiecki,
3. ala.







