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Na podstawie dokumentéw znajdujacych si¢ w jednostce:

Urzad Gminy Minisk Mazowiecki

.......................................................................................................................................................

(nazwa jednostki kontrolowanej)

oraz zlozonych wyjasnien w przedmiocie kontrolowanych zagadnien ustalono, co nastgpuje:

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Minsk Mazowiecki na posiedzeniu
w dniu 12 kwietnia 2016 r. przeprowadzila kontrol¢ prawidlowosci przeprowadzania
przetargéw i zapytan ofertowych za II pétrocze 2015 r.

Przebieg kontroli:

Pan_Stefan Czajkowski Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poinformowal, ze
do kontroli wybrany zostal przetarg nieograniczony ,Budowa os$wietlenia ulicznego

w miejscowosciach Gminy Minsk Mazowiecki” oraz zapytanie ofertowe ,Aktualizacja
dokumentacji projektowej na budowe kanalizacji sanitarnej w poludniowej czgsci
miejscowosci Targéwka wraz z nadzorem autorskim”.

Kontrola  przetargu  nieograniczonego ,Budowa  oswietlenia  ulicznego
w miejscowosciach Gminy Mirisk Mazowiecki”:

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w budzecie Gminy na 2015 r. jest zapis
w Dziale 900 lp. 53 Budowa oswietlenia ulicznego w miejscowosciach: Cielechowizna-Prusy,
Kolonia Janéw, Zukéw, Krélewiec, Stojadla, Targéwka, Wolka Howiecka, Zamienie, Arynow,
Dziekowizna, Maliszew, Karolina, Podrudzie, Nowe Osiny, Janéw, Brzoze, Grabina, Jozefow,
Huta Minska, Grebiszew, Kluki. W pozycji 54 zapisana jest budowa oswietlenia ulicznego
w Starym Zakolu, Prusach, Dluzce, Zukowie, Nowych Osinach ul. Warszawska
i ul. Sw. Jozefa (fundusz solecki). Pan Czajkowski dodal, ze w kontrolowanym przetargu
wplyneta tylko jedna oferta. Informacja o wyborze oferty na realizacj¢ budowy os$wietlenia
ulicznego w miejscowos$ciach Gminy Mifisk Mazowiecki jest z dnia 2 pazdziernika 2015 r.
Jedyna firmq startujacq w przetargu byla firma Eldob Krzysztof Dobrzynski, ul. Natolin 17,
Stara Niedziatka. Kwota zaproponowana przez firme¢ Eldob w przetargu jest nizsza niz kwota
zapisana w budzecie i wynosi 139 813,44 zi brutto. Zaoferowany termin gwarancji wynosi
72 miesigce, natomiast termin wykonania zaméwienia byt do 30 paZdziernika 2015 r.
Pan Czajkowski poinformowal, ze cala dokumentacjq przetargowa dysponuje Wicewdjt
i czlonkowie Komisji moga si¢ z nig zapoznawaé. Przewodniczacy powiedzial rowniez, ze
podstawowym pytaniem od Pani Marzanny Kucinskiej czlonka Komisji Rewizyjnej jest to,
co bedzie dalej z Arynowem, poniewaz zglaszajac si¢ do Gminy w tej sprawie Pani Radna
uslyszatla, ze brak jest juz srodkéw finansowych. Przewodniczacy powiedzial, ze $rodki byly
zabezpieczone i byly nawet wyzsze niz kwota w przetargu. Wicewéjt odpowiedzial, ze z tego
co pamigta to projekt byl uzgadniany przez dlugi czas w Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad (GDDKiA). Bylo to uzgadniane najpierw na etapie wstepnym,
gdy projektant tworzyl koncepcje jak ma to wygladaé, a potem przy uzyskiwaniu pozwolenia
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na budowe musial jeszcze raz uzyskaé oficjalng zgode na umieszczenie urzadzen w pasie
drogowym. Z tego wzgledu dokumentacja i pozwolenie na budowg o$wietlenia w pasie drogi
krajowej nr 50 bylo dopiero na koniec roku. W gminnym zasobie jest pozwolenie na budowe
i mozna sprawdzi¢ jaka jest data prawomocno$ci tego pozwolenia — dokument nie jest
w teczce dotyczacej procedury przetargowej, poniewaz nie byl konieczny w przetargu, tym
bardziej, ze sam przetarg nie dotyczyl tego zadania. Wspomniane pozwolenie jest w dziale
inwestycyjnym i moze zosta¢ udost¢pnione, ale nie w tej chwili, poniewaz nie ma juz
pracownika. Drugim powodem nieuwzglednienia zadania byla szacowana duza kwota.
Projektant oddajac dokumentacje oddaje réwniez kosztorys inwestorski szacujac koszty
i ta oszacowana kwota byla duza — jesli Wicew6jt dobrze pamigta to wynosila ok. 20 tys. zl.
Taka kwota nie pozostala z przetargu, wigc te dwie rzeczy spowodowaly, ze nie udalo si¢
zrobi¢ tego zadania w 2015 .

Przewodniczacy zapytal, czy dokumenty w postgpowaniu przetargowym sprawdzat
ten sam zespél, ktéry zostal powolany zarzadzeniem Wojta. Wicewdjt potwierdzil, ze byla
powolana komisja przetargowa i jest protok6l, ktéry jest standardowy i zgodny
z rozporzadzeniem. Wicewdjt zaprezentowal protokdt komisji przetargowej — protokét byt
zalaczony do dokumentacji przetargowej, ktéra zostala udostgpniona do kontroli.
W  postgpowaniu przetargowym wplyngla jedna oferta, ktéra zostala sprawdzona
i zweryfikowana — oferta spelniata wszystkie wymagania. W przypadku gdy jest jedna oferta,
ktéra spelnia wszystkie wymagania, przyjmuje si¢, Zze jest ona najkorzystniejsza. Gdyby
oferta byla ponad wyznaczony budzet, to bylaby przestanka do uniewaznienia postgpowania.

Przewodniczacy, powracajac do sprawy o$wietlenia w Arynowie, powiedzial, ze
wobec tego gléwna przyczyna to p6zne otrzymanie zgody od wiasciciela drogi krajowej
nr ,,50”. Wéjt powiedzial, ze na jutro zostanie przygotowana informacja, kiedy uzyskano
pozwolenie na budowg. Pani Marzanna Kuciniska czlonek Komisji zapytala, kiedy w takim
razie bedzie realizacja tego o$wietlenia. Wicewéjt poinformowal, ze w tej chwili zrobiono
przetarg na dokumentacje, ktére byly sporzadzone rok wczesniej. Nie robiono od razu
przetargu na dokumentacje z roku 2014 i 2015, poniewaz w tej chwili jest czas, w ktérym
oprawy ledowe znaczaco stanialy, a w poprzednich latach byly one bardzo drogie.
Oprawy ledowe sg bardzo korzystne w eksploatacji, poniewaz czerpig duzo mniej pradu niz
oprawy sodowe, ktore jeszcze 5-10 lat temu byly uwazane za bardzo nowoczesne -
Wéjt przypomnial, ze oprawy sodowe byly robione réwniez w naszej Gminie.
Wicewdjt, kontynuujac wypowiedZ, poinformowal, ze robi si¢ probnie przetarg
na dokumentach troche aktualizowanych z 2014 r., aby sprawdzi¢ jaki bedzie realny poziom
cen. Przetarg ten zostanie otwarty ok. 25 kwietnia i wowczas bedzie wiadomo jakie sa ceny
instalacji ledowych i bedzie podejmowalo si¢ decyzje, czy zmieniaé wszystkie projekty
na realizacj¢ w technice ledowej, czy jednak ceny nadal sg tak wysokie, ze bedzie si¢
zakladalo oprawy sodowe. W stosunku calego kraju sytuacja wyglada zréznicowanie,
poniewaz polowa gmin stosuje nowe o$wietlenia sodowe, natomiast druga polowa juz zaklada,
ledowe. Wéjt zwréceil uwage na duzg réznicg w jakosci opraw ledowych w zaleznosci od te :
w jakim kraju sa one produkowane, poniewaz rynek ten tak naprawde dopiero si¢ ksztaltuje
i jesteSmy za biedni, zeby pdj$¢ po taniosci i zawiesi¢ byle jakie o$wietlenie ledowe.
Wijt chee zrobi¢ to pilotazowo i zobaczymy jak to si¢ sprawdzi. W przetargu bedzie opisana
norma konkretnej oprawy z atestami i certyfikatami dopuszczajacymi do naszych warunkéw
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i przepisow prawnych, aby nie bylo problemu za p6t roku, czy za rok. Przewodniczacy
Komisji podsumowal, ze skladane sa wnioski o o$wietlenie i skladajac te wnioski mamy
na mysli tradycyjne metody, bo nikt nie sktada wniosku o o$wietlenie ledowe. Trzeba mie¢
$wiadomosé, ze za kwote zagwarantowana w budzecie zrobi si¢ sporo mniej o$wietlenia
ledowego, ale bedzie oszczedniej. Pan Czajkowski powiedzial, ze radni teraz juz o tym
wiedza, ale soltysi nie wiedza, ze beda musieli wydluzy¢ sig w kolejce,
bo za zagwarantowane pienigdze wykona si¢ mniej miejscowosci. Wéjt odpowiedzial, ze
jesli po otwarciu przetargu zobaczy sig, Ze jest to bardzo drogie i ze trzeba bedzie zrobi¢
mniej o$wietlenia, to podejrzewa, ze si¢ odstapi od tego. Nalezy wigc poczeka¢ do kofica
kwietnia na podjecie decyzji w tej sprawie. W sprawie drogi krajowej nr 50 Pan Czajkowski
przypomnial, Ze jest tu jeszcze aspekt bezpieczenstwa, poniewaz na spotkaniach
z komendantami policji wielokrotnie przebija si¢ temat ,,50” i skrzyzowania w Arynowie.
Droga krajowa ,,50” na calym odcinku od granic potudniowych jest odcinkiem bardzo
niebezpiecznym. Przewodniczacy zapytal, czy Pani Radna oraz mieszkancy i uzytkownicy
musza czekaé w kolejnoscei, czy moze ze wzgledu na konieczno$é poprawy bezpieczefistwa
Wit potraktuje zakres montazu tam kilku lamp priorytetowo. Wéjt powiedzial, ze wspdlnie
z Pania Radna bardziej czuje potrzebe i klimat, bo jest to poruszane na spotkaniach
z mieszkaficami Arynowa, natomiast jesli zalozy sig, ze pozwolenie na budowg bylo pod
koniec 2015 r. to Gmina, pod wzgledem inwestycyjnym, nie jest spéZniona i na pewno jest
to priorytetem. Pan Czajkowski zapytal dlaczego Pani Radna uslyszala od organu
prowadzacego, ze w 2015 r. nie bylo juz pienigdzy, skoro zaleznosci byly inne — p6zno
otrzymano pozwolenia. Wicewéjt wyjasnit, ze chodzilo tu o pieniadze, ktére pozostaly
z zadania z przetargu i nie byly one wystarczajace. Pani Radna Kucifiska dodala, ze
mieszkancy sa juz zadowoleni, ze jest o$wietlone przejécie, ale nie zawsze si¢ $wieci.
Wit powiedziat, ze od kilku lat o to pisano i réwniez o Brzéze. Zamontowane sg tam baterie
stoneczne, ktdre musza si¢ nagrza¢ i dlatego nie zawsze si¢ $wieci.

Powracajac do kontrolowanego przetargu Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze
termin wykonania byt do 30 pazdziernika 2015 r., natomiast o$wietlenie na ul. Sw. Jézefa
w Nowych Osinach bylo po tym terminie. Wicewojt powiedzial, ze omawia si¢ przetarg,
natomiast gdyby wiedzial, ze chce si¢ rozmawiaé o realizacji, to wziatby dokumenty z tym
zwiazane i powiedzialby, czy byly jakie$ aneksy i dlaczego. Pan Czajkowski na przykladzie
kanalizacji poinformowat, ze wykonawca ma wszystkie dokumenty odpowiednio
przygotowane, ma referencje i zestaw dokumentéw potwierdzajacych wykonanie inwestycji
za odpowiednio wysokie kwoty, natomiast w zapisie kontroli jest szlak tylko do wylonienia
wykonawcy, ale nie ma drugiej czeSci i by¢ moze zostanie ona kiedyS zbadana.
Przewodniczacy zauwazyl, ze nierzadko zdarzaja sie¢ aneksy do umowy, sq opZnienia,
a takze pytaniem jest jakimi dokumentami dysponowal wykonawca, skoro Wéjt méwil,

< na przykladzie firmy kanalizacyjnej, ze firma prawie si¢ rozwiazata, a wygrala przetarg jako

jedna z wielu startujacych, wigc daje to do myslenia. Pan Czajkowski zauwazyl, ze na tym
etapie kontroli sq informacje do momentu wylonienia wykonawcy, natomiast nie
ma informacji dotyczacych wykonania. Wéjt zaapelowat o bycie precyzyjnym i powiedzial,
\\ ze wszystko to co si¢ chce zobaczyé zostanie udostgpnione. Wicewdijt dodal, ze nie
ma-zadnego problemu w pokazywaniu zaréwno przetargu jak i realizacji, ale musi byé
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odpowiednio wczesniej informacja. Przewodniczacy potwierdzit to i dodal, ze oczywiscie
musi by¢ to zapisane. Wéjt z kolei przypomnial o jawnosci pracy samorzadu.

Pan Robert Rornida czlonek Komisji zapytal, czy w dokumentacji jest umowa, a jesli
tak, to czy jest ona pelna. Wicewdjt przypomnial, Ze w dokumentacji przetargowej jest wzor
umowy, natomiast podpisana umowa jest juz czescia etapu realizacyjnego, a inwestycja
zostala zakonczona juz w zeszlym roku. Zastgpca Wojta poprosil tez o przeczytanie zakresu
kontroli, ktérym jest kontrola prawidlowosci przeprowadzania przetargéw i zapytan
ofertowych, a nie kontrola realizacji. Nalezy by¢ wigc precyzyjnym, a jesli jest taka wola
to mozna réwniez dopisa¢ kontrolg realizacji. Pan Radny Ronda wyrazit opinie, Ze zapis ten
powinien zosta¢ rozszerzony. Przewodniczacy potwierdzil to dodajac jednoczesnie, ze jest
to sprawa na przyszlos¢, a na chwil¢ obecng kontroluje si¢ tylko do momentu wylonienia
wykonawcy. Pan Ronda przypomnial, Ze temat ten byl juz poruszany podczas poprzedniej
kontroli przetargéw i zapytan ofertowych, a zeby Komisja mogla rzeczywiscie w pelni
to sprawdzi¢ to powinna mie¢ dostep do pelnej umowy, ktéra zostala zawarta z wykonawca.
Pan Radny powiedzial tez, ze niestety po raz kolejny widzi, Zze nie jest to do konca tak,
jak powinno byé¢, bo jest jedynie projekt umowy i nie mozna w tej chwili przejrzeé i zobaczy¢
warunkéw podpisanej umowy. Wicewdjt powiedzial, ze byé moze to jego gapiostwo,
bo jakby nie pamigtal tej intencji, Zzeby przynies¢ umowg z podpisami, ale nie ma problemu,
zeby to udostepni¢. Radny Ronda powiedzial, ze méwi to tak na przyszlos¢ do Pana
Przewodniczacego. Pan Czajkowski odpowiedzial, ze jesli czlonkowie Komisji tak
zadecydujg to jak najbardziej rozbudowany zostanie zapis, bo poruszamy si¢ tylko
i wylacznie w zapisach, ktdre zostaly zatwierdzone na sesji Rady Gminy uchwala z grudnia
2015 r. Pan Ronda dodal, ze zapis jest swojg droga, natomiast zeby temat dogle¢bnie
poruszy¢ i zalatwi¢ potrzebne sq odpowiednie instrumenty.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poprosil o odczytanie miejscowosci, ktore
figurujg w kontrolowanym przetargu. Wicewéjt poinformowal, ze w przetargu byly i zadania
projektowe i zadania juz do budowy. Nastgpnie odczytal: przedmiotem zamoéwienia jest
wykonanie budowy oswietlen drogowych w nastepujacych lokalizacjach: Zamienie —
ul. Leéna, Zukéw — przy przejezdzie PKP, Dhuzka — droga w kierunku Starej Niedziatki,
Prusy, Nowe Osiny — ul. Sw. Jézefa. Przewodniczacy zapytal, czy pozostale miejscowosci
dotycza projektow z Gminy, bo pozycje sa z funduszu soleckiego. Wicewdjt potwierdzit to.
Pan Radny Ronda w zwigzku z tym, ze 13 kwietnia jest posiedzenie Komisji Budzetu
i Inwestycji chcialby, jesli jest to mozliwe, aby zostala przygotowana informacja na jakim
etapie jest realizacja przeniesionych zadan oswietleniowych z 2015 r., a takze tych, ktére
pozostaly z 2014 r. — Wicewdjt poinformowal, ze informacja zostanie przygotowana
i przedstawiona. Przewodniczacy Komisji zapytal, czy oprocz przetargu, ktoéry ma zostac
otwarty pod koniec kwietnia, byly w tym roku prowadzone jakie$ inwestycje oswietleniowe
starymi metodami. Wicewéjt poinformowat, ze nie bylo. Pan Radny Ronda zapytal, czy
w poprzednich latach w przetargach tez byl tylko jeden oferent, jesli chodzi o o$wietlenie
i kto wowczas wygrywal. Wicewdjt poinformowal, ze Pan Dobrzynski kilka razy wygrywal,
natomiast chyba pierwszy raz zdarzylo si¢, ze byla tylko jedna oferta. Urzad Gmin
ma z portalu prowadzonego przez Urzad Zaméwien Publicznych potwierdzenia publikacji,
a wszyscy potencjalni wykonawcy maja dostep do tej ogélnopolskiej bazy. Kontrolowany
przetarg byl zamieszczony co najmniej przez 15 dni na ogdlnopolskiej stronie i kazdy mogt




startowa¢. Pan Ronda zapytal, czy zawsze warunki umowy byly dotrzymywane, czy moze
bylo tak, ze kto§ z jaki§ powodéw nie wyrobil si¢. Wicewdjt poinformowal, ze jesli
sq problemy w realizacji to najczeéciej dotycza one wspdlpracy z Rejonem Energetycznym
i uzyskiwaniem wylaczen na istniejacym o$wietleniu, a takze zapraszaniem ich na odbiory
i wyznaczaniem przez Rejon terminéw odbioru. Wéwczas musza by¢ sporzadzone aneksy
do umowy, jesli jest to spowodowane z przyczyn niezaleznych od wykonawcy
i zamawiajacego i jest to naturalne. Wicewéjt w tej chwili nie pamigta jaki§ czysto
technicznych przyczyn podpisywania anekséw. Przewodniczacy Komisji zapytal, czy ktos
sprawdza czy wykonanie jest w terminie, bo wiadomo, ze buchalteria papierowa jest swoja
droga. Wicewdjt poinformowal, ze oczywiscie jest to sprawdzane, poniewaz jest komisja
odbiorowa skladajaca si¢ z pracownika Gminy, inspektora nadzoru i wykonawcy.
Pan Czajkowski przypomnial, ze informowal, Ze do 30 pazdziernika w Nowych Osinach nie
bylo to wykonane i sam to widzial, ale nie ma zdje¢ i protokolow. Wicewdijt powiedzial, ze
nie méwi, ze w przypadku tego przetargu nie bylo aneksu, poniewaz czgsto na etapie
realizacji zachodza jakie$ przyczyny powodujace, ze termin realizacji si¢ zmienia.
Radny Ronda zapytal, czy bylaby mozliwo$é poinformowania jutro réwniez o tych
niezaleznych przyczynach niewykonania zadafh w danym terminie. Wicewéjt poinformowal,
ze tak i dodal, ze w aneksie zawsze wpisuje si¢ przyczyng jego podpisania lub powoluje si¢
na protok6l, ktory jest w gminnej dokumentacji.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sq jeszcze pytania — pytan nie zgtoszono.

Kontrola zapytania ofertowego ,,Aktualizacja dokumentacji projektowej na budowe
kanalizacji sanitarnej w poludniowej czesci miejscowosci Targéwka wraz z nadzorem
autorskim”:

Pan Tomasz Rokita czlonek Komisji poinformowal, ze byl na rozmowie u Wéjta
w sprawie prac zwigzanych z kanalizacja w Targéwce. Po rozmowie z mieszkancami chciatby
zapytaé, ktéry etap budowy kanalizacji w Targéwce bedzie robiony w 2016 r.
Wicewdjt poinformowal, ze pierwszy etap to budowa na ul. Swierkowej i ul. Spacerowej
do zakretu. Bylo to wykonywane jeszcze jesienig 2014 r. Kolejny etap byl w 2015 r.,
po uzyskaniu dofinansowania, juz w calej miejscowosci, ale przede wszystkim tam, gdzie
wyznaczono najgesciej zaludnione rejony. W 2015 r. nastapilo udzielenie wykonawcy
kanalizacji z drugiego etapu, czyli firmie Melbud, zaméwienia uzupelniajacego o 50%, czyli
o maksymalny mozliwy pulap. Umowa ta opiewala na roboty, ktére byly wykonywane
w 2015 r. i w 2016 r. Aby zakonczy¢ te czgsé Targéwki pozostaje jeszcze jeden etap, ktéry
wedlug szacunkéw bedzie kosztowat jeszcze 1,3 min zt. Wéwczas zamknigta zostanie cze$é
-~ Targbwki przylegajaca do Mifiska Mazowieckiego. Natomiast nie méwi si¢ tu o czedci
\ Targ6éwki za torami, ktora jest przedmiotem tej dokumentacji. Wicewdjt uscislit, ze Targéwka
przylegajaca do Minska to rézne fragmenty ulic, ktére nie byly wskazane, bo mialy mniejsza
%g@stoéé zaludnienia, a w kolejnym etapie nie starczalo pieniedzy w ramach rozszerzenia
umowy o 50%. Dodal réwniez, ze wybierano tez funkcjonalne odcinki i tak,
np. od ul. Lipowej do ul. Osiedlowej jest polaczenie, ktére nie jest w niektérych miejscach
obciazone, ale bez tego nie funkcjonowalaby w ogéle czesé ul. Lipowej, bo nie byloby
K “polaczenia do przepompowni. Zaplanowane byly do zrobienia koficowego odcinki
\."‘_\.\
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odchodzace od ul. Mazowieckiej, wigc rejon tej ulicy oraz ul. Spacerowej i ul. Swierkowej
jest mozna powiedzie¢ zakonczony. Sa jednak uliczki, tzw. siggacze odchodzace
od ul. Lipowe;j i ul. Osiedlowej, ktore trzeba jeszcze wykonad, facznie z kompleksem trzech
uliczek, ktore opadaja w kierunku Minska. Trzeba tam jeszcze wybudowaé przepompownie
i to tez bedzie dosy¢ drogi element sieci. Pan Rokita zapytal, czy wobec tego tutaj tez jest
jakby przeniesienie realizacji z 2015 r., bo tak naprawdg pienigdze, ktére Gmina w tym roku
przekazuje na budowg kanalizacji sq dokorficzeniem tego, co bylo w roku poprzednim.
Wicewdjt poinformowal, ze umowa byla zawarta w zesztym roku, a przy zawarciu umowy
gminny budzet musial mie¢ juz wowczas zapis, ze w 2016 r. bedzie zabezpieczona
odpowiednia kwota pod realizacj¢ tego zadania. Kwota ta wraz z nowym budzetem nie
zostala zwigkszona. Pan Rokita powiedzial, ze Targéwka dostaje kolejny zastrzyk
na kanalizacj¢, ale zeby bylo to zrozumiale dla wszystkich Radnych tak naprawde jest
to realizacja tego, co bylo robione w tamtym roku. Wicewéjt powiedzial, ze finansowo nie
bylo sta¢ Gminy, zeby zrobi¢ wszystko w tamtym roku, bo dziala si¢ w ramach tych 50%
1 catkowicie w oparciu o wlasne $rodki i o pozyczke, natomiast wezeéniej realizujac gléwny
projekt za 4 min zi, bylo 85% dofinansowanie unijne. Teraz natomiast wyklada si¢ w calosci
wiasne Srodki i jest to inne dzialanie. Pan Rokita zapytal, do kiedy bedg zrobione wszystkie
uliczki po zachodniej stronie Targéwki, ktére pozostaly. Wicewéjt powiedzial, ze jest
to perspektywa 2017 r., bo na ten moment nie widaé, az tak duzego przyplywu wolnych
srodkéw, ktére umozliwityby ogloszenie przetargu i zakontraktowanie oraz realizowanie tego
w 2016 r. Radny Rokita zapytal rowniez o strong Targowki za torami. Zastepca Wéjta
poinformowal, Ze planowane jest ubieganie si¢ o dotacj¢ unijng z Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich. Szansa taka zapowiedziana jest na sierpien i nawet dokumentacja jest
robiona pod punktacj¢, czyli projektuje si¢ dodatkowo kanal technologiczny dla potrzeb
telekomunikacyjnych, zeby mie¢ dodatkowe punkty. Jest mozliwoéé rozpoczecia tam prac
w 2017 r., pod warunkiem otrzymania dotacji.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze w Targébwce za ul. Brzozowg
na ul. Osiedlowej jadac w kierunku centrum Targéwki, czyli w kierunku poludniowym,
po lewej stronie widzi si¢ studzienki kanalizacyjne osadzone na poszczegdlnych dziatkach,
ktére nie sa zabudowane, a jedna jest nawet do sprzedania — Przewodniczacy zapytal, czy
montuje si¢ studzienki réwniez na posesjach gdzie nie ma zabudowy i planéw.
Wicewéjt poinformowal, ze trudno mu powiedzie¢ co si¢ dzieje na poszczegélnych
dzialkach, ale jesli chodzi o aktualizacje, to Gmina zaklada mozliwo$é zaprojektowania
kanalizacji do dzialek zabudowanych, dziatek posiadajacych na dzien opracowania
dokumentacji decyzj¢ o pozwoleniu na budowe, wigc nie musi byé tam wbita lopata
i fundamenty, ale moze by¢ pozwolenie na budowe. Mozna réwniez sprzedawaé pusta
dzialke, ale z pozwoleniem na budowe, poniewaz mozliwe jest przenoszenie pozwolenia
na budoweg. Poza tym jesli inwestor nie jest wlaczony przez to, ze nie ma pozwolenia,
a bardzo chce wykonaé instalacje to moze ubiegaé sie w Gmimﬁn-- Zakladzie Gospodarki
Komunalnej o uzyskanie warunkéw, zeby wykona¢ to na koszt v}l‘asny. Wicewéjt
zaprezentowal nastgpnie dokumenty dotyczace procedury przetargowe;.

Pan Rokita zapytal, czy jest mozliwos$¢, zeby firma, ktéra wykonywata kanallzac_]q
w Targowce i upadla, prowadzila dalej prace jako podwykonawca. Wicewdjt poinformowat,
ze jest to mozliwe, poniewaz firma Melbud stala si¢ obecnie czeScig Przedsiebiorstw




Budowy Drég i Mostéw w Minsku Mazowieckim (PBDiM). Dyrekcja tego przedsigbiorstwa
decyduje, czy startuje w przetargu na roboty kanalizacyjne, jako przedsigbiorstwo, czy nie.
Wicewdjt dodal, ze gdy Melbud poinformowal Gming o upadlosci to odbyla si¢ wizyta
przedstawiciela PBDIM oraz przedstawiciela firmy Melbud w upadlosci, ktérzy przedstawili
sytuacj¢ oraz poinformowali, ze beda realizowali kontrakt, a wszelkie zobowiazania
przejmuje PBDiM. Przewodniczacy zapytal, czy naprawy gwarancyjne tez przejmuje i czy
jest to na pismie. Wicewdjt poinformowal, Zze pismo informujace o przeksztalceniu wplynglo,
ale nie pamigta, czy byla informacja, ze PBDIM przejmuje wnioski gwarancyjne. Natomiast,
jesli Wicewdjt dobrze pamigta zabezpieczenie jest w formie gwarancji bankowej i mozna
zwraca¢ si¢ o wyplatg¢ do banku. Obecnie przy trudnosciach z uzyskaniem pewnej czgsci
gwarancji od firmy Dextroll zwrécono si¢ do Banku Ochrony Srodowiska, ktéry byt
gwarantem i bank przekazat te $rodki.

Powracajac do sprawy aktualizacji Pan Radny Rokita zapytal jakiej czgsci Targéwki
dotyczy projekt za kwote 84 tys. zt i czy jest to caly teren za torami. Wicewéjt zaprezentowat
na mapie wyznaczony obszar — w sklad obszaru wchodzi caly teren Targéwki za torami.
Poinformowat tez, ze byly spotkania z mieszkaficami i wlascicielami dziatek, ktorzy dostali
imiennie informacje i pisma. Osoby ktdre jeszcze nie otrzymaty tych pism zapewne na dniach
je dostang. Informacje sg wysylane indywidualnie po do$wiadczeniach zwigzanych
z kanalizacja w Stojadlach, kiedy to spora czgs¢ mieszkafncow zglaszata, ze nie widziala
ogloszen dotyczacych kanalizacji. Wicewojt dodal, Ze termin na zakonczenie aktualizacji jest
do 30 czerwca.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa jeszcze pytania — pytan nie zgloszono.

W zwigzku z wyczerpaniem tematu kontroli Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

zakonczyl kontrole prawidlowosci przeprowadzania przetargdw i zapytan ofertowych
za II pétrocze 2015 r.

Whioski pokontrolne:

Nie zgloszono wnioskéw pokontrolnych.

Uwagi kierownika lub pracownika jednostki kontrolowanej:




Protok6t sporzadzono w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden egzemplarz
przekazano Wéjtowi Gminy, natomiast drugi egzemplarz otrzymata jednostka kontrolowana
(Urzad Gminy Minsk Mazowiecki — Kierownik Referatu Inwestycyjnego).

Kontrolowany: Kontrolujacy:

Otrzymuja:
1. Wéjt Gminy Minsk Mazowiecki,
2. Urzad Gminy Minsk Mazowiecki — Kierownik Referatu Inwestycyjnego,
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