Sygn. akt IV SA/Wa 1591/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA tukasz Krzycki
Sedziowie sedzia WSA Alina Balicka,

sedzia WSA Joanna Borkowska (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Julia Durka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2018 r.
sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Gminy Minsk Mazowiecki

z dnia 27 maja 2004 r. nr XVIIl/262/04

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i graficznej w
odniesieniu do dzialek z obrebu 0014 potozonych w miejscowosci Gliniak gmina
Minsk Mazowiecki oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 22/6; 23/34 i 2335
powstatych w wyniku podziatu dziatki numer ewidencyjny 23/26; 38/14 powstalej
w wyniku podziatu dziatki 38/4; 38/10 i 38/11 powstatych w wyniku podziatu dziatki
38/5; 38/8 powstatej w wyniku podziatlu dziatki 38/6 w czesci ewidencyjnie leSnej;
43/5, 4316, 43/7, 43/8, 43/9, 43/10, 43/11, 43/12, 43/13, 43/14, 43/15, 43/16, 43/17,
43/18 i 43/19 powstatych w wyniku podziatu dziatki 43/1; 43/20 powstalej w wyniku
podziatu dziatki ewidencyjnej 43/1 w czesci ewidencyjnie le$nej; 47/2 w czesci
ewidencyjnie lesnej; 47/1 i 48/1 w zakresie w jakim usytuowane sa na terenie

oznaczonym symbolem 2MRj w cze¢sci-ewidencyjnie leSnej.

) Ak Na oryginale wtasciwe podpisy

Za zgodnosé z\orygina%em

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku 7 ! }/
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Uzasadnienie

W dniu 27 maja 2004 r. Rada Gminy w. Minsku Mazowieckim podjeta uchwate
Nr XV1il/262/04 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obrebow wsi Cielechowizna, Chochot, Huta Minska, Marianka, Tartak, Prusy oraz
Gliniak w Gminie Minsk Mazowiecki (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 181, poz. 4700, dalej
rowniez: "uchwata" lub "plan miejscowy").

Pismem z 30 kwietnia 2018 r. Wojewoda Mazowiecki, dziatajgc na podstawie
art. 93 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz.
1615 ze zm.; dalej: "u.s.g."), w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. nr 15, poz. 139, ze zm.; dalej:
"ustawa o z.p."), wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie na uchwate Nr XVI11/262/04 Rady Gminy w Minsku Mazowieckim z 27
maja 2004 r.

W skardze Wojewoda zarzucit zaskarzonej uchwale naruszenie przepisow art.
7 ust. 2 pkt 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw roinych i lesnych (Dz. U. z
1995 r. Nr 16, poz. 78, Nr 141 poz. 692, z 1997 r. Nr 80, poz. 505, Nr 160, poz. 1079,
Zz 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 120 poz. 1268, z 2001 r. Nr
81 poz. 875, Nr 100, poz. 1085, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, z 2003 r. Nr 80, poz. 717
i Nr 162, poz. 1568), w zwigzku z art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 8, art. 18 ust. 2 pkt 4
lit. a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez brak
uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, dla
dziatek oznaczonych obecnymi numerami ewidencyjnymi: 22/6, 23/34, 23/35, 38/8,
38/10, 38/11, 38/14, 43/5, 43/6, 43/7, 43/8, 43/9, 43/10, 43/11, 43/12, 43/13, 43/14,
43/15, 43/16, 43/17, 43/18, 43/19, 43/20, 47/1, 47/2 i 48/1 z obrebu 0014,
potozonych w miejscowosci Gliniak, gmina M’ir’\sk Mazowiecki, objetych ww. planem
miejscowym.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda wnidst o:

1. stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czeéci tekstowej i
graficznej, w odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 22/6 z
obrebu 0014, potozonych w miejscowosci Gliniak, gmina Minsk Mazowiecki;

2. stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w czeéci tekstowej i
graficznej, w odniesieniu do dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 23/34 |
23/35 z obrebu 0014, potozonych w miejscowosci Gliniak, gmina Minsk Mazowiecki,

powstatych w wyniku podziatu dziatki nr ew. 23/26;
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3. stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w cze$ci tekstowej i
graficznej, w odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 38/14 z
obrebu 0014, potozonej w miejscowosci Gliniak, gmina Mifisk Mazowiecki, powstatej
w wyniku podziatu dziatki nr ew. 38/4;

4. stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i
graficznej, w odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym: 38/10 i
38/11 z obrebu 0014, pofozonych w miejscowosci Gliniak, gmina Minsk Mazowiecki
powstatej w wyniku podziatu dziatki 38/5; *'

5. stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czeéci tekstowej i
graficznej, w odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym: 38/8 z
obrebu 0014, potozonej w miejscowosci Gliniak, gmina Minsk Mazowiecki, powstatej
w wyniku podziatu dziatki nr ew. 38/6, w czeSci ewidencyjnie le$nej;

6. stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesSci tekstowej i
graficznej, w odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym: 43/5, 43/6,
43/7, 43/8, 43/9, 43/10, 43/11, 43/12, 43/13, 43/14, 43/15, 43/16, 43/17, 43/18 1 43/19
z obrebu 0014, potozonych w miejscowosci Gliniak, gmina Minsk Mazowiecki
powstatej w wyniku podziatu dziatki 43/1;

7. stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i
graficznej, w odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 43/20 z
obrebu 0014, potozonej w miejscowosci Gliniak, gmina Minsk Mazowiecki, powstatej
w wyniku podziatu dziatki nr ew. 43/1, w czesci ewidencyjnie leSnej;

8. stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i
graficznej, w odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 47/2 z
obrebu 0014, potozonej w miejscowosci Gliniak, gmina Mirnsk Mazowiecki, w czesci
ewidencyjnie lesnej;

9. stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i
graficznej, w odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 47/1 1 48/1 z
obrebu 0014, pofozonej w miejscowosci Gliniak, gmina Minsk Mazowiecki, w
zakresie w jakim usytuowana jest na terenie oznaczonym symbolem 2MRj w cze$ci
ewidencyjnie le$nej; |

10. zasgdzenie na rzecz Wojewody Mazowieckiego kosztoéw postepowania
wedfug norm przepisanych.

W ocenie organu nadzoru, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty,

naruszony =zostat tryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego oraz wtasciwos¢ organdw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a
ustawy o z.p., co na mocy art. 27 ust. 1 ustawy o z.p., w zwigzku z art. 85 ust. 2
ustawy o p.z.p., winno skutkowa¢ niewaznoscig uchwaty Nr XVIII/262/04 Rady
Gminy w Minsku Mazowieckim z dnia 27 maja 2004 r. w czesci dotyczacej dziatek
oznaczonych obecnie numerami ewidencyjnymi: 22/6, 23/34, 23/35, 38/8, 38/10,
38/11, 38/14, 43/5, 43/6, 43/7, 43/8, 43/9, 43/10, 43/11, 43/12, 43/13, 43/14, 43/15,
43/16, 43/17, 43/18, 43/19, 43/20, 47/1, 47/2 i 48/1z obrebu 0014, potozonych w
miejscowosci Gliniak, gmina Minsk Mazowiecki.

Stosownie do zapiséw art. 7 w zwigzku z art. 26 ustawy o z.p., miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest przepisem gminnym uchwalanym przez
organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowazniert zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb
wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, w dacie podejmowania
przez Rade Gminy w Mirisku Mazowieckim skarzonej uchwaly, regulacje zasad, trybu
oraz wiasciwo$ci organéw okreslata ustawa o z.p.

Zgodnie z dyspozycjg art. 9 ust. 1 ustawy o z.p., w ustaleniach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie postanowienia przepiséw
szczegoinych odnoszacych sic do obszaru objetego planem i przedmiotu jego
ustalen. Ponadto z art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o z.p., jednoznacznie wynika, iz
organ sporzadzajgcy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uzgadnia go, stosownie do jego zakresu, z organami wlasciwymi do uzgadniania
miejscowi eh planéw zagospodarowania przestrzennego, na podstawie przepisow
szczegoOinych. Oznacza to, ze zgodnie z wolg ustawodawcy, organy gminy
sporzadzajgc projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zobligowane byty do uwzglednienia w nim postanowien wynikajacych z przepisow
szczegOlnych, odnoszacych sie do obszaru objetego planem, w tym przypadku
przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Zgodnie z ww. ustaws,
gruntami lesnymi, sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach o lasach,
zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi

do gruntéw lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych).
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Stosownie do dyspozyciji art. 7 ust. 1 ww. ustawy, przeznaczenie gruntow
leénych na cele nierolnicze i niele$ne, wymagajgce zgody, o ktérej mowa w ust. 2
tego artykutu, moze by¢ dokonane jedynie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach ustawy o z.p.
Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(w brzmieniu z dnia 27 maja 2004 r.), przeznaczenie na cele nieleSne gruntéow
le$nych, nie stanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa, , (...) wymaga uzyskania
zgody wojewody wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej".

W przedmiotowej sprawie, organ sporzadzajgcy plan miejscowy nie uzyskat
stosownej zgody na zmiane przeznaczenia, a zatem nie byt uprawniony do
dokonywania zmiany przeznaczenia w odniesieniu do ww. dziatek. Uznaé réwniez
nalezy, ze w tym stanie prawnym naruszona zostata wasciwo$¢ organéw, o ktérych
mowa w art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy 0 z.p.

Z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty ,w czesci
dotyczacej zapisdw przeznaczenia dziatki 22/6 z obrebu 0014 potozonej w
miejscowosci Gliniak, gm. Minsk Mazowiecki", zwrocit sie do Wojewody
Mazowieckiego, Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Warszawie
(pismo znak: ZW.224.1.441.2017.JK z dnia 26 wrzesnia 2017 r.), zatgczajac do ww.
wniosku:

1) Kserokopie zgody Wojewody Siedleckiego z dnia 25 lutego 1994 r;

2) Kserokopie pisma Urzedu Gminy Mirnsk Mazowiecki z dnia 11 sierpnia
2017 r. znak: RI.6724.1.197.2017. JP;

3) Wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonego uchwatg Nr XVI1/262/04 Rady Gminy Mihsk Mazowiecki z dnia 27
maja 2004 r. (Dz. Urz. Woj. Maz.Nr 181, poz. 44700);

4) Kserokopie mapy do celdéw projektowych ztozonej przy wniosku z dnia
31 sierpnia 2017 r.

Wojewoda Mazowiecki, dziatajac na wniosek Dyrektora Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych w Warszawie, przeprowadzit stosowne postepowanie
wyjasniajgce, w wyniku, ktérego ustalono nastepujace okolicznosci faktyczne i
prawne.

W dacie podejmowania skarzonej uchwaty, tj. w dniu 27 maja 2004 r., nie tylko
dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym 22/6 z obrebu 0014, potozona w

miejscowosci Gliniak, gm. Minsk Mazowiecki, oznaczona byta w ewidencji gruntéw, w
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czesdci, jako las klasy VI o powierzchni 0,2296 ha, ale réwniez inne dziatki stanowity,
w catosci lub w czesci, uzytek ewidencyjnie lesny. Jak wynika z wypiséw z rejestru
gruntéw zatgczonych do pisma Starosty Minskiego z dnia 20 grudnia 2017 r., znak:
G.6620.11.171.2017, wediug stanu J z 27 maja 2004 r., w miejscowosci Gliniak,
gmina Minsk Mazowiecki, réwniez oOwczesna dziatka oznaczona numerem .
ewidencyjnym:

- 23/26 o powierzchni 0,2815 ha stanowita w catosci grunty leSne klasy

VI (LsVI);

- 38/4 o powierzchni 0,5063 ha stanowita w catosci grunty lesne klasy Vi
(LsVI);

- 38/5 o powierzchni 0,5063 ha stanowita w catosci grunty lesne klasy VI
(LsVI);

- 38/6 o powierzchni 0,2839 ha stanowita grunty lesne klasy VI o
powierzchni 0,1192 ha (LsVI), grunty rolne zabudowane klasy V! o powierzchni
0,1250 ha (Br-RVI) oraz nieuzytki o powierzchni 0,0379 ha (N);

- 43/1 o powierzchni 1,3403 ha stanowita grunty lesne klasy VI o
powierzchni 1,3196 ha (LsVI) oraz pastwiska trwate klasy V o powierzchni 0.0207 ha
(PsV),

- 47/1 o powierzchni 1,3500 ha stanowita grunty lesne klasy V o
powierzchni 0,9300 ha (LsV) oraz grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,4200 ha
(LsV1); P

- 47/2 o powierzchni 0,3133 ha stanowi w czesci grunty leSne na
powierzchni 0,0876 ha wczesniej zas na powiérzchni 0,0900 ha;

- 48/1 o powierzchni 1,5755 ha stanowita grunty lesne klasy V o
powierzchni 0,5762 ha (LsV), grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,7220 ha (LsVI),
grunty orne klasy IVa o powierzchni 0,1918 ha (RIVa) oraz grunty orne klasy VI o
powierzchni 0,0855 ha (RVI).

Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 11 grudnia 2017 r., znak: WNP-
1.40.2.70.2017. KK wystapit do Wojta Gminy Minsk Mazowiecki z prosbg o
przekazanie kopii czesci tekstowej i graficznej ww. uchwaty, oraz o udzielenie
informacji, czy w procedurze sporzadzania planu miejscowego zostaly uzyskane
decyzje w przedmiocie wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych
dla ww. dziatek z obrebu 0014 potozonych w miejscowosci Gliniak, gm. Mirsk

Mazowiecki, na cele nielesne.
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Wojt Gminy Minsk Mazowiecki, w pismie z dnia 25 stycznia 2018 r., znak:
RI.6724.1.332.2017.JP, przekazat kopie czesci tekstowej uchwaty Nr XVIil/262/09
Rady Gminy Mifnsk Mazowiecki z dnia 27 maja 2004 r. wraz z oryginaing czescig
graficzng oraz kopie zgéd , (...) na zmiane przeznaczenia dia przedmiotowych
dziatek:

- Decyzja Wojewody Siedleckiego znak: OS-L.6112//93/94 2z dnia
25.02.1994 r.

- Decyzja Wojewody Siedleckiego znak: OS-L.6112/7/92 z dnia
29.05,1992 .

- Decyzja Wojewody Siedleckiego znak: OS-L. 6112/7/92/93 z dnia
23.03.1993 r.

- Decyzja Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 38/2016 z dnia
06.05.2016 r ".

Organ nadzoru zauwazyt, iz dla dziatki o nr ew. 22/6, ktérej dotyczy wniosek
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr
XVI111/262/04 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z 27 maja 2004 r., otrzymata zgode na
zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nieleSne decyzjg Nr 38/2016
Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego z 6 maja 2016 r. Zgoda ta zostata wydana
12 lat po uchwaleniu planu miejscowego i zostata uzyskana na potrzeby ewentualnie
nowego planu miejscowego, nie za$ do planu, ktéry obowigzuje. Tak wiec dopiero
uchwalenie nowego planu miejscowego, w procedurze ktérego uzyskano ww. zgode
skutkowac¢ bedzie ,konsumpcje" przedmiotowej decyzji, co zresztg nie tylko wynika z
art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, ale réwniez z samej zgody.

Dokonana przez organ nadzoru analiza ustalenn planu miejscowego z 2004
roku potwierdzita, iz dziatka, wedtug stanu z daty podjecia uchwaty, oznaczona
numerem ewidencyjnym:

- 22/6 i 23/26, usytuowana jest w catoSci na terenie oznaczonym
symbolem 3MNu,ZR stanowigc , tereny zabudowy mieszkaniowej o niskiej
intensywnosci jednorodzinnej wolnostojgcej Iub blizniaczej z dopuszczeniem
zabudowy rekreacyjnej ";

- 38/4, 38/5, 46/2 i 46/3 usytuowana jest w calosci na terenie
oznaczonym symbolem 4MNu, stanowigc , tereny zabudowy mieszkaniowej o niskiej

intensywnosci jednorodzinnej wolnostojacej lub blizniaczej",
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- 38/8 usytuowana jest w pasie 16 m od strony zachodniej na terenie
oznaczonym symbolem 4MNu, stanowigc , tereny zabudowy mieszkaniowej o niskiej
intensywnosci jednorodzinnej wolnostojacej lub blizniaczej", w pozostatym zakresie
na terenie oznaczonym symbolem 2MRj, stanowigcym , teren zabudowy zagrodowej
z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej o niskiej intensywnosci zabudowy,
jednorodzinnej wolnostojacej i blizniaczej oraz ustug nieucigzliwych ";

- 43/1 usytuowana jest na terenie oznaczonym symbolem 4MNu,
stanowiac ,, tereny zabudowy mieszkaniowej o niskiej intensywnosci jednorodzinnej
wolnostojgcej lub blizniaczej]" oraz czesciowo (w pasie okoto 15 m) na terenie
oznaczonym symbolem 2MR], stanowigcym ,teren zabudowy zagrodowej z
dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej o niskiej intensywnosci zabudowy,
jednorodzinnej wolnostojacej i blizniaczej oraz ustug nieuciazliwych";

- 47/1 usytuowana jest na terenie oznaczonym symbolem RL, stanowigc
, tereny lesne" oraz czesciowo (w pasie okoto 10 m od strony wschodniej) na terenie
oznaczonym symbolem 2MR]j, stanowigcym , teren zabudowy zagrodowej z
dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej o niskiej intensywnosci zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej i blizniaczej oraz ustug nieucigzliwych ":

- 47/2 usytuowana jest na terenie oznaczonym symbolem 2MR;j,
stanowigcym ,teren zabudowy zagrodowej =z dopuszczeniem zabudowy
mieszkaniowej o niskiej intensywnosci zabudowy, jednorodzinne i wolnostojgcej i
blizniaczej oraz ustug nieucigzliwych";

- 48/1 usytuowana jest na terenie oznaczonym symbolem RL, stanowigc
JLereny lesne" oraz czesSciowo (w pasie okoto 95 m) na terenie oznaczonym
symbolem 2MRj, stanowiacym , teren zabudowy zagrodowe! z dopuszczeniem
zabudowy mieszkaniowej o niskiej intensywnos$ci zabudowy, jednorodzinnej
wolnostojacej i blizniaczej oraz ustug nieucigzliwych".

Wojewoda mazowiecki uznat, ze biorgc pod uwage przytoczone powyzej
przepisy oraz dokonang analize zapisow ewidencji gruntéw, zmiana przeznaczenia w
planie wykazanych gruntéw lesnych na cele nielesne, wymagata tym samym
uzyskania zgody wtasciwego organu, w procedurze sporzgdzenia projektu planu (w
trybie art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o z.p.). Tymczasem, takiej zgody organ
wykonawczy Gminy Minsk Mazowiecki nie byt w stanie przedtozyc¢.

Ponadto Wojewoda wskazat, ze stosownie do dyspozyciji art. 7 ust. 1 ustawy o

ochronie gruntéw rolnych i le$nych, przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nielesne,
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moze byé dokonane jedynie w miejscowym planie Zzagospodarowania
przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreSlonym w przepisach o
zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycja art. 7 ust. 2 pkt 21 5 ww.
ustawy, kazdy grunt ewidencyjnie le$ny, niezaleznie od wielkosci jego powierzchni,
wymaga uzyskania zgody stosownych organéw, na zmiane przeznaczenia na cele
nieleSne. Ustawa powyzsza nie wprowadza ograniczen dotyczacych wielkosci
powierzchni gruntéw lesnych, dia jakiej zgoda jest wymagana, a dla jakiej wymog jej
uzyskania nie obowigzuje. To decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 7
ust. 2 ww. ustawy, rozstrzyga kwestie dopuszczalnosci przeznaczenia gruntéw
rolnych na cele nierolnicze lub, jak w przedmiotowej sprawie, przeznaczenia gruntow
lesnych na cele nielesne i stanowi podstawe do dokonania zmian\ przeznaczenia w
planie miejscowym, o ile jest decyzja pozytywna, tj. akceptujgca dokonanie zmiany i
przeznaczenia.

Skarzacy, na podstawie pisma wydanego przez Staroste Minskiego w dniu 20
grudnia 2017 r., znak: G.6620.11.171.2017 wskazat, ze w odniesieniu do
wskazanych ponizej dziatek, zaréwno w dacie podejmowania skarzonej uchwaty, tj. w
dniu 27 maja 2004 r., jak rowniez wedtug stanu z 20 grudnia 2017 r., stwierdzono
wystepowanie gruntow lesnych. | tak dziatka, potozona w miejscowosci Gliniak gm.
Minsk Mazowiecki, oznaczona obecnym numerem ewidencyjnym:

- 22/6 o powierzchni 0,2503 ha stanowi grunty leéne klasy VI (LsV) na
powierzchni 0,2503 ha oraz grunty zabudowane (B) na powierzchni 0,0207 ha, zas w
dacie podjecia uchwaty w catosci jako Br-LsVl, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jest ona usytuowana na terenie oznaczonym
symbolem 3MNu, ZR;

- 23/34 o powierzchni 0,1275 ha (powstata w wyniku podziatu dziatki nr
ew. 23/26) stanowi w catosci grunty lesne klasy V (LsV), za§ w planie miejscowym
usytuowana jest w catosci na terenie oznaczonym symbolem 3MNu,ZR;

- 23/35 o powierzchni 0,1540 ha (powstata w wyniku podziatu dziatki nr
ewid. 23/26) stanowi w catosci grunty lesne klasy VI (LsVI), za§ w planie miejscowym
usytuowana jest w catosci na terenie oznaczonym symbolem 3MNu,ZR;

- 38/8 o powierzchni 0,1374 ha (powstata w wyniku podziatu dziatki nr
ewid. 38/6) stanowi grunty lesne klésy Vi o powierzchni 0,1101 ha (LsVI) oraz

nieuzytki o powierzchni 0,0273ha (N), za$ w planie miejscowym usytuowana jest w
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pasie o szerokoSci 16 metréw od strony zachodniej na terenie oznaczonym
symbolem 4MNu, w pozostatym zakresie na terenie oznaczonym symbolem 2MR;;

- 38/10 o powierzchni 0,1663 ha (powstata w wyniku podziatu dziatki nr
ewid. 38/5) stanowi w cafosci grunty lesne klasy VI (LsVI), zas w planie miejscowym
usytuowana jest w catosci na terenie oznaczonym symbolem 4MNu;

- 38/11 o powierzchni 0,1663 ha (powstata w wyniku podziatu dziatki nr
ewid. 38/5) stanowi w catosci grunty lesne klasy VI (LsVl), za$ w planie miejscowym
usytuowana jest w catosci na terenie oznaczonym symbolem 4MNu;

- 38/14 o powierzchni 0,1200 ha (powstata w wyniku podziatu dziatki nr
ewid. 38/4) stanowi w catosci grunty lesne klasy VI (LsVI), zas w planie miejscowym
usytuowana jest w catosci na terenie oznaczonym symbolem 4MNu;

- 43/5 o powierzchni 0,0638 ha (powstata w wyniku podziatu dziatki nr
ewid. 43/1) stanowi w catosci grunty lesne klasy VI (LsVl), zas w planie miejscowym
usytuowana jest w catosci na terenie oznaczonym symbolem 4MNu;

- 43/6 o powierzchni 0,0638 ha (powstata w wyniku podziatu dziatki nr
ewid. 43/1) stanowi w catosci grunty lesne klasy VI (LsVl) ), zas w planie miejscowym
usytuowana jest w catosci na terenie oznaczonym symbolem 4MNu;

= 43/7 o powierzchni 0,0656 ha (powstata w wyniku podziatu dziatki nr
ewid. 43/1) stanowi w cato$ci grunty lesne klasy VI (LsV), za$ w planie miejscowym
usytuowana jest w catosci na terenie oznaczonym symbolem 4MNu;

- 43/8 o powierzchni 0,0657 ha (powstata w wyniku podziatu dziatki nr
ewid. 43/1) stanowi w catosci grunty lesne klasy VI (LsVI), zas w planie miejscowym
usytuowana jest w catosci na terenie oznaczonym symbolem 4MNu;

2 43/9 o powierzchni 0,0698 ha (powstata w wyniku podziatu dziatki nr
ewid. 43/1) stanowi w catosci grunty lesne klasy VI (LsVI), za§ w planie miejscowym
usytuowana jest w catosci na terenie oznaczonym symbolem 4MNu;

- 43/10 o powierzchni 0,0699 ha (powstata w wyniku podziatu dziatki nr
ewid. 43/1) stanowi w catosci grunty lesne klasy VI (LsVI), zas w planie miejscowym
usytuowana jest w catoéci na terenie oznaczonym symbolem 4MNu;

- 43/11 o powierzchni 0,0723 ha (powstata w wyniku podziatu dziatki nr
ewid. 43/1) stanowi w catosci grunty lesne klasy VI (LsVI), zas w planie migjscowym

usytuowana jest w catosci na terenie oznaczonym symbolem 4MNu;
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- 43/12 o powierzchni 0,0722 ha (powstata w wyniku podziatu dziatki nr
ewid. 43/1) stanowi w cafosci grunty lesne klasy VI (LsVI), zas w planie miejscowym
usytuowana jest w cato$ci na terenie oznaczonym symbolem 4MNu;

- 43/13 o powierzchni 0,0861 ha (powstata w wyniku podziatu dziatki nr
ewid. 231/4) stanowi w catosci grunty lesne klasy VI (LsVI), za$ w planie miejscowym
usytuowana jest w catosci na terenie oznaczonym symboiem 4MNu;

- 43/14 o powierzchni 0,0861 ha (powstata w wyniku podziatu dziatki nr
ewid. 43/1) stanowi w catosci grunty lesne kiasy VI (LsVIl), zas w planie miejscowym
usytuowana jest w catosci na terenie oznaczonym symbolem 4MNu;

- 43/15 o powierzchni 0,0738 ha (powstata w wyniku podziatu dziatki nr
ewid. 43/1) stanowi w catos$ci grunty lesne klasy VI (LsVI), za$ w planie miejscowym
usytuowana jest w catosci na terenie oznaczonym symbolem 4MNu;

- 43/16 o powierzchni 0,0737 ha (powstata w wyniku podziatu dziatki nr
ewid. 43/1) stanowi w catosci grunty lesne klasy VI (LsVI), za$ w planie miejscowym
usytuowana jest w catosci na terenie oznaczonym symbolem 4MNu;

- 43/17 o powierzchni 0,0800 ha (powstata w wyniku podziatu dziatki nr
ewid. 43/1) stanowi w catosci grunty lesne klasy VI (LsV1), zas w planie miejscowym
usytuowana jest w catosci na terenie oznaczonym symbolem 4MNu;

- 43/18 o powierzchni 0,0960 ha (powstata w wyniku podziatu dziatki nr
ewid. 43/1) stanowi w catosci grunty lesne klasy VI (LsVI), zas w planie miejscowym
usytuowana jest w catosci na terenie oznaczonym symbolem 4MNu;

- 43/19 o powierzchni 0,0950 ha (powstata w wyniku podziatu dziatki nr
ewid. 43/1) stanowi w catosci grunty lesne klasy VI (LsVI), zas§ w planie miejscowym
usytuowana jest w cato$ci na terenie oznaczonym symbolem 4MNu;

- 43/20 o powierzchni 0,0960 ha (powstata w wyniku podziatu dziatki nr
ewid. 43/1) stanowi grunty lesne klasy VI (LsVI) na powierzchni 0,0818 ha oraz
pastwiska trwate (PsV) na powierzchni 0,0142 ha, za$ w planie miejscowym
usytuowana jest w catosci na terenie oznaczonym symbolem 2MR;j;

- 47/1 o powierzchni 1,3500 ha stanowi w catosci grunty lesne, zas w
planie miejscowym cze$ciowo usytuowana jest na terenie oznaczonym symbolem
2MR;j;

= 47/2 o powierzchni 0,3133 ha stanowi w czeSci grunty leSne na
powierzchni 0,0876 ha wczesniej zas 0,0900, zas w planie miejscowym usytuowana
jest na terenie oznaczonym symbolem 2MR;;
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- 48/1 o powierzchni 1,5755 ha stanowi grunty leSne klasy V o
powierzchni 0,5762ha (LsV), grunty lesne klasy VI o powierzchni 0.7220ha (LsVI),
grunty orne klasy iVa o powierzchni 0.1918ha (RiVa) oraz grunty orne kiasy VI o
powierzchni 0.0855ha (RVI), zas w planie miejscowym usytuowana jest w pasie o
szerokosci 95 metréw od strony wschodniej na terenie oznaczonym symbolem 2MR;j
w tym takze w obrebie gruntéw lesnych, w pozostatym zakresie na terenie lasow
(RL).

Odnoszac sie do stanowiska gminy wyrazonego m.in. w piSmie z 25 stycznia
2018 r. znak:R1.6724.1.332.2017.JP Wojewoda Mazowiecki podkreslit, iz:

- dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym 22/6 uzyskata co prawda
zgode na zmiane przeznaczenia gruntéw leSnych na cele nieleSne, zgodnie z
decyzja Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego z 6 maja 2016 r. znak: RW-RM-
11.7151.20.2016.MP, na mocy, ktorej dokonano zgody na zmiane funkcji wczesniej
wydanej decyzji Wojewody Siedieckiego z 25 lutego 1994 r. znak: OS-L/6112/93/94,
jednakze zgoda ta, zgodnie z pkt 2 decyzji, wyrazona zostata do sporzadzanego
obecnie projektu planu miejscowego w oparciu o uchwaly Rady Gminy Minsk
Mazowiecki Nr XXXIV/176/10 z 29 kwietnia 2010 r., zmienionej uchwatg Nr
XXV/224/13 z 11 kwietnia 2013 r.; organ nadzoru wskazuje, ze zgoda Wojewody
Siedleckiego dotyczyta zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na tereny istniejacej
zabudowy letniskowej, obecha decyzja Marszatka zmienia te decyzje na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ustugowej i letniskowej (MN/U/ML);

L organ wykonawczy gminy przyznaje, iz nie dysponuje zgoda na zmiane
przeznaczenia dla dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 23/34, 43/5, 43/6,
43/7, 43/8, 43/9, 43/10, 43/11, 43/12, 43/13, 43/14, 43/15, 43/16, 43/17, 43/18,
43/19;

- w zakresie dziatek oznaczonych symbolami: 38/10, 38/11 oraz
czeSciowo 38/8 brak podstaw prawnych do uznania, ze istnieje mozliwo$¢
przenoszenia poprzednich rozwigzan planistycznych, bez konieczno$ci ubiegania sie
0 decyzje na zmiane przeznaczenia; fakt, iz tereny te w planie miejscowym
uchwalonym na podstawie uchwaty Nr V1/42/1999 z 3 marca 1999 r. przeznaczone
zostaty pod tereny zabudowy rekreacyjnej nie upowazniat do dokonywania zmiany
przeznaczenia na ,tereny zabudowy mieszkaniowej o niskiej intensywnosci
jednorodzinnej wolnostojacej lub blizniaczej", organ nadzoru wskazuje, ze organy

gminy Minsk Mazowiecki posiadajg wiedze co do koniecznosci uzyskania zgody na

i1
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zmiane przeznaczenia, takze w przypadku okre$lenia w nowym planie innego
przeznaczenia, co potwierdza fakt ztozenia wniosku 0 zmiane wczesniejszych decyz;ji
w zakresie funkcji danego terenu i skutecznego jej uzyskania w odniesieniu np. do
dziatki nr ew. 22/6 - vide decyzja Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z 6 maja
2016 r. znak: RW-RM-11.7151.20.2016.MP;

- w zakresie czesci dziatki nr ew. 38/8 usytuowanej na terenie 2MRj, to
wskazaé nalezy, ze dla dziatki tej de facto nie uzyskano, zadnej zgody na zmiane
przeznaczenia; z decyzji Wojewody Siedleckiego, znak: OS-L.6112/7/92 z 29 maja
1992 r., na ktérg powoluje sie gmina wynika, ze zgoda ta odnosnie wsi Gliniak
dotyczyta jedynie terenéw objetych konturami: 2MRMN z przeznaczeniem pod
zabudowe zagrodowg i jednorodzinna na powierzchni 0,04 ha oraz 8 MRMN na
powierzchni 0,43 ha a wiec facznie jedynie na powierzchni 4700 m2; tymczasem z
dotaczonego do pisma fragmentu rysunku planu z 1994 r. wynika, ze czes¢ tej dziatki
potozona byta na terenie R-0 i to jedynie w pasie okoto 70 m od drogi; tymczasem w
planie z 2004 r. pas terenu pod zabudowe 2MRj obejmowat szerokos¢ blisko 90 m;
powyzsze oznacza, iz w odniesieniu do ww. czesci dziatki rébwniez nie uzyskano
zgody na zmiane przeznaczenia,

- w zakresie czesci dziatki nr ew. 43/20 usytuowanej na terenie 2MR)j, to
wskazac¢ nalezy, ze dla dziatki tej de facto nie uzyskano, zadnej zgody na zmiane
przeznaczenia; z decyzji Wojewody Siedleckiego, znak: OS-L.6112/7/92 z 29 maja
1992 r., na ktérg powotuje sie gmina wynika, ze zgoda ta odno$nie wsi Gliniak
dotyczyta jedynie terendw objetych konturami: 2MRMN z przeznaczeniem pod
zabudowe zagrodowg i jednorodzinna na powierzchni 0,04 ha oraz 8 MRMN z
przeznaczeniem na istniejgcg zabudowe zagrodows i jednorodzinng na powierzchni
0,43 ha a wiec fgcznie jedynie na poWierzchni 4700 m2; tymczasem z dotgczonego
do pisma fragmentu rysunku planu z 1994 r. wynika, ze dziatka ta w ogéle nie byla
potozona na terenie R-O, ktéry obejmowat pas terenu o szerokosci niespetna 70 m
od drogi; tymczasem w planie z 2004 r. cata dziatka zostata przeznaczona pod
zabudowe 2MRj; powyzsze oznacza, iz w odniesieniu do ww. czesci dziatki rowniez
nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia;

- w zakresie dziatki nr ew.: 47/1, 47/2 i 48/1 usytuowanych w catosci lub
w czesci na terenie 2MR], to wskaza¢ nalezy, ze dla dzialek tych de facto nie
uzyskano, zadnej zgody na zmiane przeznaczenia; z decyzji Wojewody Siedleckiego,

znak: OS-L.6112/7/92 z 29 maja 1992 r., na ktéra powotuje sie gmina wynika, ze
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zgoda ta odnosnie wsi Gliniak dotyczyta jedynie terenéw objetych konturami:
2MRMN z przeznaczeniem pod zabudowe zagrodowg i jednorodzinng na
powierzchni 0,04 ha oraz 8 MRMN z przeznaczeniem na istniejgca zabudowe
zagrodowa i jednorodzinng na powierzchni 0,43 ha a wiec tacznie jedynie na
powierzchni 4700 m2; tymczasem z dotgczonego do pisma fragmentu rysunku planu
z 1994 r. wynika, ze wschodnia granica dziatki nr ew. 47/1 przebiega w odlegtosci
okoto 80 m od =zachodniej linii rozgraniczajgcej drogi, za$ pas terenu z
przeznaczeniem pod R-O wedtug planu z 1994 r. obejmuje teren o szerokosci
niespetna 70 m od tej drogi; z kolei cata szeroko$¢ dziatki 47/2 wynosi 80 metrow,
za$ pas pod tereny R-O niespelna 70 m, przy czym grunty ewidencyjnie lesne
znajdujg sie wtasnie w czesci zachodniej dziatki (za zabudowaniami gospodarczymi);
analogiczna sytuacja dotyczy dziatki nr éw. 48/1; powyzsze oznacza, iz w odniesieniu
do ww. dziatek, badz ich czesci réwniez nie uzyskano zgody na zmiane
przeznaczenia, przy czym dziatka ta dotychczas jest niezabudowana.

Skarzacy podkreslit, iz gmina Minsk Mazowiecki nie moze skutecznie
powotywac sie na zgode z roku 1992 bowiem zgoda ta obejmowata jedynie 400 m2
gruntéw lednych z przeznaczeniem na teren 2MRMN oraz 4700 m2 gruntéw le$nych
dla juz istniejacej zabudowy w ramach konturu 8MRMN. Nie stanowi o uzyskaniu
zgody na zmiane przeznaczenia sporzgdzenie planu miejscowego w roku 1999 i
przeznaczenie tego terenu na cele zabudowy letniskowej, a organ gminy nie jest w
stanie takiej zgody przedstawi¢. Powyzsze moze $wiadczy¢é co najwyzej, iz plan z
1999 r. réwniez sporzadzony zostat z naruszeniem trybu sporzadzania planu
miejscowego. Co wiecej w kolejnym planie zamiast zabudowy zagrodowej dokonano
przeznaczenia ww. terenéw na ,tereny zabudowy mieszkaniowej o niskiej
intensywnosci jednorodzinnej woinostojgcej lub blizniaczej ".

Brak uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia ww. dziatek leSnych na cele
inne niz lesne, badz uzyskanie jej dla innego przeznaczenia (funkcji) stanowi
naruszenie trybu postepowania przy sporzadzaniu planu miejscowego i w oparciu o
art. 27 ust. 1 ustawy o0 z.p., w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy o p.z.p., skutkuje
niewazno$cia uchwaty Rady Gminy Minsk Mazowiecki Nr XVIIl/262/04, we
wnioskowanej w petitum skargi czesci. W tym kontekscie, nalezato uznac, ze na
etapie opracowania obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Minsk Mazowiecki, przyjetego uchwata Nr XVIIl/262/04 Rady

Gminy w Minsku Mazowieckim z dnia 27 maja 2004 r., w odniesieniu do dziatek z
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obrebu 0014, potozonych w miejscowosci Gliniak, gmina Minsk Mazowiecki,
oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 22/6, 23/34, 23/35, 38/8, 38/10, 38/11,
38/14, 43/5, 43/6, 43/7, 43/8, 43/9, 43/10, 43/11, 43/12, 43/13, 43/14, 43/15, 43/16,
43/17, 43/18, 43/19, 43/20, 47/1, 47/2 i 48/1 doszio do naruszenia trybu
sporzadzania planu miejscowego oraz naruszenia wilasciwosci organdw co skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w odniesieniu do wskazanych
powyzej dziatek.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Minsk Mazowiecki wniosta o jej
odrzucenie badz oddalenie. Wskazata, ze dziatka 22/6 w miejscowosci Gliniak objeta
jest decyzja Wojewody Siedleckiego OS-L.6112//93/94 z dnia 25 lutego 1994 r.
Decyzja ta obejmuje rowniez dziatki 22/5, 22/9, 22/10, 22/11, 22/12, 22/13, 23/3,
23/4, 23/5, 23/6, 23/7, 23/8, 23/11, 23/10, 23/13, 23/14, 23/15, 23/20, 23/18, 23/31,
23/32, 22/2, 22/1, 22/7, 22/3, 22/8, 22/4, 23/9, 23/16, 23/21, 23/19, 23/25, 23/24,
23/23 w Gliniaku. Obszar odpowiadajgcy dziatkom w przedmiotowej decyzji 6ZR.
Zgoda zostata wydana do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przyjetego Uchwata Nr 111/24/94 Rady Gminy w Minsku Mazowieckim z dnia 19
wrzesnia 1994 roku, a odpowiadajgcy kontur terenu na rysunku planu to ZR. W celu
identyfikacji potozenia obszaru 6ZR ze zgody Wojewody Siedleckiego zataczono
rowniez pismo BOP7322/22/93 z 07.10.1993 r. oraz fragment rysunku Miejscowego
Planu Ogélnego Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Minsk Mazowiecki
zatwierdzonego Uchwatg Gminnej Rady Narodowej Nr VI/18/89 z dnia 27 lutego
1989 roku, (Dz. Urz. Woj. Siedleckiego Nr 5 poz.45 z 1989 r.), o ktérym mowa w
przedmiotowym pismie. Nalezy zauwazyé, ze decyzja z dnia 25 lutego 1994 roku
wskazywata potozenie obszaru, dla ktérego zostata wydana i nie odnosita sie do
konkretnego przeznaczenia terenu. Zapisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
leSnych obowigzujgcej na dzieh uchwalenia planu z 1994 roku, jak rowniez obecnie,
nie wprowadzajg koniecznosci okreslenia konkretnego przeznaczenia na jakie
zostaje wydana zgoda na zmiane przeznaczenia. Na podstawie analizy stosowanej
praktyki w dwczesnym okresie zgody zawieraty jedynie okreslenie potozenia obszaru,
nie okreSlano natomiast na jaki cel byty wydawane. Jednocze$nie informuje, iz
decyzja OS-L.6112//93/94 z dnia 25 lutego 1994 r. zostata zmieniona decyzjg
Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego RW-RM.11.7151.20.2016.MP w zwigzku
trwajgca procedurg sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego przez Gmine Minsk Mazowiecki wszczetego Uchwalg Nr
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XXXIV/176/10 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 29 kwietnia 2010 roku,
zmieniong uchwatg Nr XXV/224/13 z dnia 11 kwietnia 2013 r., zmieniong uchwatg Nr
XXXI/225/17 z dnia 27 kwietnia 2017 r. Nalezy nadmieni¢, iz dziatka 22/6 w
miejscowosci Gliniak objeta jest tg sama zgodg co dziatki co dziatki sgsiednie, co do
ktorych zgoda na zmiane przeznaczenia zostata uznana przez organy Wojewody i
Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego, w zakresie dziatek 23/34, 23/35, 43/5,
43/6, 43/7, 43/8, 43/9, 43/10, 43/11, 43/12, 43/13, 43/14, 43/15, 43/16, 43/17, 43/18,
43/19, ze dla niniejszych dziatek co prawda w zasobie archiwalnym Gminy nie
odnaleziono zgdd na zmiane przeznaczenia aczkolwiek z uwagi na uptyw czasy tj. 14
lat od wejScia w zycie miejscowego planu dziatki te zostaly zainwestowane i
podzielone w sposdb zgodny z przeznaczeniem w miejscowym planie stracity one
swoj charakter zwartego konturu le$nego. Stanowig one przedmiot odrebnej
wiasnosci réznych os6b prywatnych, ktére nie majg znaczenia dla racjonalnej
gospodarki le$nej. Uchylenie dla nich miejscowego planu spowodowaty by straty
materialne i prawne dla wtascicieli nieruchomosci. W zakresie dziatek 38/14, 38/10,
38/11, 38/8, kwestia zmiany przeznaczenia gruntéw le$nych na cele nielesne ww.
dziatkach, zostata rozstrzygnieta w procedurach miejscowych  planéw
obowigzujacych przed planem z 2004 roku. Poprzednio obowigzujgcym planem byt
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony uchwatg Nr
V1/42/1990 Rudy Gminy Mirnsk Mazowiecki z dnia 3 marca 1999 roku (Dz. Urz. Wo.
Maz. Nr 26 poz. 742 z dnia 30 kwietnia 1999 roku), w ktérym to planie przedmiotowe
dziatki znajdowaly sie w terenie oznaczonym symbolem 5 ZR — tereny zabudowy
rekreacyjnej. Tereny przeznaczone na cele inwestycyjne z planu z 1999 roku, zostaty
przeniesione do aktualnie obowigzujgcego planu. Ponadto dziatka 38/8 w czesci
objeta jest zgodg OS- L.6112/7/92 z dnia 29 maja 1992 r. « w zakresie dziatek 43/20,
4712, 47/1, 48/1, ze objete sa one decyzjg Wojewody Siedleckiego OS-L..6112/7/92 z
dnia 29 maja 1992 r. Zgoda zostala wydana do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przyjetego Uchwata Nr 111/24/94 Rady Gminy w
Mifisku Mazowieckim z dnia 19 wrze$nia 1994 roku, a odpowiadajgcy kontur terenu
na rysunku planu to R-0 strefa rolno- osadnicza). Tereny przeznaczone pod
zabudowe, dla ktoérych uzyskano zgode na zmiane przeznaczenia w planie z 1994 r.
zostaty przeniesione do aktualnie obowigzujgcego planu z Uchwaty Nr XVI11/262/04
Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 27 maja 2004 roku. Grunt leSny na dziatkach
nr 47/1, 48/1 tylko we fragmencie znajduje sie w terenie zabudowy w planie z 2004 r.
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(uchwata nr XVII1/262/04), pozostata czes¢ dziatki to teren leSny, zatem zgoda nie
byta wymagana. Na dziatce nr 47/2 teren lesny wystepuje tylko na fragmencie dziatki,
dla ktérej obowigzywata powyzsza zgoda. Dla pozostatej czesci dziatki zgoda nie
byta wymagana.

Organ gminy zauwazyt, ze zgodnie z przepisami ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i leSnych obowigzujgcej na dziern uchwalenia planu z 1989, 1994, 1999 roku,
jak roéwniez obecnie, nie wprowadzaja koniecznosci okreslenia konkretnego
przeznaczenia na jakie zostaje wydana zgoda na zmiane przeznaczenia. Na
podstawie analizy stosowanej praktyki w 6wczesnym okresie zgody zawieraty jedynie
okres$lenie potozenia obszaru, nie okreslano natomiast na jaki cel byly wydawane.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie
gminnym Wojewoda Mazowiecki jako organ nadzoru uprawniony byt do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Rady Gminy Minsk Mazowiecki w terminie nie dtuzszym niz 30
dni od dnia jej doreczenia. O wykonaniu obowigzku przedtozenia Wojewodzie
Mazowieckiemu zaskarzonej Uchwaty: Rady Gminy $wiadczy fakt jej opublikowania w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego z 2004 r. nr 181, poz. 4700. Na
tym etapie Wojewoda nie stwierdzit niewaznos$ci uchwaty, co moze wskazywac na to
, Ze zaskarzona uchwata Rady Gminy zostata podjeta zgodnie z prawem, co réwniez
uzasadnia wniosek o oddalenie skargi. Wobec niewykonania w terminie przez
Wojewode Mazowieckiego obowigzku wynikajgcego z art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym organ nadzoru moze jedynie stosownie do przepisu art. 93

ustawy o samorzgdzie gminnym zaskarzy¢ uchwate do sagdu administracyjnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdoéw
administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066) sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy
czym w Swietle § 2 powotanego artykutu, kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Wchodzi wiec tutaj w gre
kontrola aktow lub czynnos$ci z zakresu administracji publicznej, dokonywana pod
wzgledem ich zgodnosci z prawem materialnym i przepisami procesowymi, nie zas
wediug kryteriow stusznosciowych. Stosownie do tresci art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z

2016 r., poz. 718 ze zm., dalej réwniez ,p.p.s.a.”) kontrola dziatalnosci administraciji

16



IV SA/Wa 1591/18

publicznej obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad
uwzgledniajac skarge na uchwate, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a, stwierdza
niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny Wytacza stwierdzenie ich
niewaznosci.

Skarga jest zasadna.

Przedmiotem skargi wniesionej przez Wojewode Mazowieckiego do Sadu w
trybie art. 93 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym jest uchwata
Nr XVIII/262/04 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z 27 maja 2004 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebdéw wsi Cielechowizna,
Chochot, Huta Minska, Marianka, Tartak, Prusy oraz Gliniak w Gminie Minsk
Mazowiecki w czesci dotyczacej dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi:
22/6, 23/34, 23/35, 38/8, 38/10, 38/11, 38/14, 43/5, 43/6, 43/7, 43/8, 43/9, 43/10,
43/11, 43/12, 43/13, 43/14, 43/15, 43/16, 43/17, 43/18, 43/19, 43/20, 47/1, 47/2 i 48/1
z obrebu 0014, pofozonych w miejscowosci Gliniak, gmina Minsk Mazowiecki.

Zgodnie z trescig art. 27 ust. 1 ustawy z 1 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, obowigzujgcej w dacie uchwalania zaskarzonego planu, naruszenie
trybu postepowania oraz witasciwosci organéw okreslonych w art. 18 powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catos$ci lub czesci. Przepis ten wprowadza zatem
sankcje z tytulu naruszenia trybu postepowania w trakcie prac nad uchwalaniem
planu, a takze naruszenia wtasciwosci organéw w tym zakresie.

W ocenie Sadu na akceptacje zastuguje stanowisko Wojewody
mazowieckiego, ze dokonujgc zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na niele$ne
dla dziatek oznaczonych obecnymi numerami ewidencyjnymi: 22/6, 23/34, 23/35,
38/8, 38/10, 38/11, 38/14, 43/5, 43/6, 43/7, 43/8, 43/9, 43/10, 43/11, 43/12, 43/13,
43/14, 43/15, 43/16, 43/17, 43/18, 43/19, 43/20, 47/1, 47/2 i 48/1 z obrebu 0014,
potozonych w miejscowosci Gliniak, gmina Minsk Mazowiecki, organ naruszyt tryb
postepowania.

Jezeli chodzi o stan faktyczny istotny z punktu widzenia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, to zostat on szczegdlowo opisany w uzasadnieniu skargi
Wojewody. Z ustalen tych wynika, ze w dacie podejmowania skarzonej uchwaty, tj. w
dniu 27 maja 2004 r., tereny stanowigce obecnie dziatki oznaczone numerami
ewidencyjnymi: 22/6, 23/34, 23/35, 38/8, 38/10, 38/11, 38/14, 43/5, 43/6, 43/7, 43/8,
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43/9, 43/10, 43/11, 43/12, 43/13, 43/14, 43/15, 43/16, 43/17, 43/18, 43/19, 43/20,
47/1, 47/2 i 48/1 z obrebu 0014, potozonych w miejscowoséci Gliniak, gmina Minsk
Mazowiecki znajdowaty sie czesciowo lub w catosci w uzytku leSnym. Jednoczesnie
Wojewoda wykazat, ze w odniesieniu do tych terenéw nie uzyskano decyzji
Wojewody wyrazajacej zgode na zmiane ich przeznaczenia na cele niele$ne.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Wojewode, pozwalajg uznaé zarzut
skargi naruszenia art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. ochronie gruntéw
rolnych i le§nych w zwiazku z art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 8, art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a
ustawy z 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym za uzasadniony.

Stosownie do tresci art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
le$nych (w brzmieniu z dnia 24 maja 2004 r.), przeznaczenie na cele nielesne
gruntéw lesnych, nie stanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, (...) wymagato
uzyskania zgody wojewody wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej.

Zgodnie z uchwalonym w dniu 24 maja 2004 r. planem zagospodarowania
przestrzennego w stosunku do dziatek oznaczonych obecnymi numerami
ewidencyjnymi: 22/6, 23/34, 23/35, 38/8, 38/10, 38/11, 38/14, 43/5, 43/6, 43/7, 43/8,
43/9, 43/10, 43/11, 43/12, 43/13, 43/14, 43/15, 43/16, 43/17, 43/18, 43/19, 43/20,
47/1, 47/2 i 48/1 z obrebu 0014, potozonych w miejscowosci Gliniak, gmina Minsk
Mazowiecki, dokonana zostata zmiana przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nieleSne(zabudowa mieszkaniowa o niskiej intensywnosci jednorodzinnej
wolnostojgcej lub blizniaczej z dopuszczeniem zabudowy rekreacyjnej, oznaczona
symbolem 7 MNu,ZR). Taka zmiana wymagata w trakcie prac nad planem zgody
wojewody wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej.

W trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajgcego \Wojewoda
Mazowiecki wykazat, ze Rada Gminy Minsk Mazowiecki nie uzyskata zgody na
zmianeg przeznaczenia opisanych wyzej dziatek na cele nieleSne, mimo ze obowigzek

ten miat charakter jednoznaczny i bezwzgledny.

Odnoszgc sie do zarzutow podniesionych przez Rade Gminy Minsk
Mazowiecki w odpowiedzi na skarge co do nie stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty, w trybie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
nalezy wskazaé, ze biezgca ocena legalnosci przedktadanych uchwat przez organ
nadzoru moze skutkowaé wytacznie domniemaniem, iz stosowny akt nie narusza

prawa, jednakze moze zostaé ono podwazone poprzez wykazanie konkretnej
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wadliwosci. W przeciwnym razie brak bytoby ratio legis dla zamieszczenia regulacji
art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W ocenie Sadu, brak byto przestanek dla odrzucenia skargi, bowiem w
rozpatrywanym przypadku, w dacie wniesienia skargi zastosowanie miat art. 102a
ustawy o samorzadzie gminnym, a wiec nie bylo wymagane wezwanie organu do

usuniecia naruszania prawa przed wniesieniem skargi.

Jednocze$nie Sad nie podzielit stanowiska przedstawionego w odpowiedzi na
skarge, ze tereny te uzyskaly zgode na zmiane przeznaczenia na cele nieleSne we
wczesniej obowiazujacym planie miejscowym z 1989 r., na podstawie art. 7 ust. 2
ustawy z 26 marca 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, gdyz Rada Gminy
nie przedstawita dowodu, ze kiedykolwiek zgoda taka zostata udzielona, a w ocenie
Sadu zgody takiej nie mozna domniemywacé. Pozwala to na konkluzje, o braku
zgody, co stanowi 0 naruszaniu trybu sporzadzania planu a wiec musi prowadzi¢ do
stwierdzania jego niewaznosci w stosownej czesci, w mysl art. 27 ust. 1 ustawy o z.p.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o z.p., naruszenie trybu postepowania oraz
witasciwosci organéw okreslonych w art. 18 powoduje niewazno$é uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci. Stosownie zas do art. 147 § 1 ustawy z 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub
akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu
w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci. Jezeli chodzi o uchwate w
przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
podjeta na podstawie ustawy o z.p., to jest ona przepisem prawa miejscowego w
rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP (zob. art. 7 tej ustawy oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., Il RN 203/00, OSNAP 2001/20/606). W
stosunku do aktéw prawa miejscowego uptyw nawet znacznego czasu od podjecia
danej uchwaty rady gminy nie wylagcza mozliwosci stwierdzenia niewaznosci tej
uchwaly (art. 94 ust. 1 u.s.g.; por. np. G. Jyz, Komentarz do art.94 ustawy o
samorzadzie gminnym, LEX 2012, teza 1).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w sentenciji.

Na oryginale wiasciwe podpisy

£l Za 2godnosé z oryginatem
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