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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczgcy: sedzia NSA Tomasz Zbrojewski
Sedziowie: { sedzia NSA Marzenna Linska-Wawrzon (spr.)
sedzia del. WSA Tomasz Stawecki

Protokolant: starszy asystent sedziego Piotr ZawadzKki

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2022 r.

na rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Rady Gminy Minsk Mazowiecki

od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 11 wrze$nia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 1591/18

w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Gminy Minsk Mazowiecki

z dnia 27 maja 2004 r., nr XVIII/262/04

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do dziatek z obrebu 0014 potozonych
w miejscowosci Gliniak gmina Minsk Mazowiecki oznaczonych numerami
ewidencyjnymi: 22/6, 38/14, 38/10, 38/11, 38/8, 43/20, 47/2, 47/1, 48/1 i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Warszawie,

2. W pozosta’{ej czesci skarge kasacyjna oddala
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Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2018 r. sygn. akt IV SA/Wa 1591/18,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwate Rady Gminy Mihnsk Mazowiecki z dnia 27 maja 2004 r.
nr XVI1/262/04 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i graficznej w
odniesieniu do dziatek z obrebu 0014 potozonych w miejscowosci Gliniak gmina Minsk
Mazowiecki oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 22/6; 23/34 i 23/35 powstatych w
wyniku podziatu dziatki numer ewidencyjny 23/26; 38/14 powstatej w wyniku podziatu
dziatki 38/4; 38/10 i 38/11 powstatych w wyniku podziatu dziatki 38/5; 38/8 powstatej w
wyniku podziatu dziatki 38/6 w czesci ewidencyjnie lesnej; 43/5, 43/6, 43/7, 43/8, 43/9,
43/10, 43/11, 43/12, 43/13, 43/14, 43/15, 43/16, 43/17, 43/18 i 43/19 powstalych w
wyniku podziatu dziatki 43/1; 43/20 powstatej w wyniku podziatu dziatki ewidencyjnej
43/1 w czesci ewidencyjnie lesnej, 47/2 w czesci ewidencyjnie lesnej;, 47/1 i 48/1 w
zakresie w jakim usytuowane sg na terenie oznaczonym symbolem 2MRj w czesci
ewidencyjnie lesnej.

W uzasadnieniu wyroku Sad Wojewddzki wskazat, ze w dniu 27 maja 2004 r.
Rada Gminy w Minsku Mazowieckim podjeta uchwate Nr XVII1/262/04 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebéw wsi Cielechowizna,
Chochot, Huta Minhska, Marianka, Tartak, Prusy oraz Gliniak w Gminie Minsk
Mazowiecki (Dz.Urz. Woj. Maz. Nr 181, poz. 4700, dalej: uchwata lub plan miejscowy).

Pismem z 30 kwietnia 2018 r. Wojewoda Mazowiecki, dziatajgc na podstawie
art. 93 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1515 ze
zm.; dalej u.s.g.), w zwigzku z art. 27 wust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.; dalej:
u.z.p.), wniést skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na
uchwate Nr XVII1/262/04 Rady Gminy w Mirisku Mazowieckim z 27 maja 2004 r.

W skardze Wojewoda zarzucit zaskarzonej uchwale naruszenie przepiséw art. 7
ust. 2 pkt 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leénych (Dz.U. z
1995 r. Nr 16, poz. 78, Nr 141 poz. 692; z 1997 r. Nr 80, poz. 505, Nr 160, poz. 1079; z
1998 r. Nr 106, poz. 668; z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 120 poz. 1268; z 2001 r. Nr 81
poz. 875, Nr 100, poz. 1085; z 2002 r. Nr 113, poz. 984; z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i
Nr 162, poz. 1568), w zwiazku z art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 8, art. 18 ust. 2 pkt 4
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lit. @) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez brak
uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, dla
dziatek oznaczonych obecnymi numerami ewidencyjnymi: 22/6, 23/34, 23/35, 38/8,
38/10, 38/11, 38/14, 43/5, 43/6, 43/7, 43/8, 43/9, 43/10, 43/11, 43/12, 43/13, 43/14,
43/15, 43/16, 43/17, 43/18, 43/19, 43/20, 47/1, 47/2 i 48/1 z obrebu 0014, potozonych w
miejscowosci Gliniak, gmina Minsk Mazowiecki, objetych ww. planem miejscowym.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda wniost o:

1. stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i graficznej,
w odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 22/6 z obrebu 0014,
potozonych w miejscowosci Gliniak, gmina Minsk Mazowiecki;

2. stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i graficznej,
w odniesieniu do dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 23/34 i 23/35 z obrebu
0014, potozonych w miejscowosci Gliniak, gmina Minsk Mazowiecki, powstatych w
wyniku podziatu dziatki nr ew. 23/26;

3. stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i graficznej,
w odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 38/14 z obrebu 0014,
potozonej w miejscowosci Gliniak, gmina Minsk Mazowiecki, powstatej w wyniku
podziatu dziatki nr ew. 38/4,

4. stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i graficznej,
w odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym: 38/10 i 38/11 z obrebu
0014, potozonych w miejscowosci Gliniak, gmina Minsk Mazowiecki powstatej w wyniku
podziatu dziatki 38/5;

5. stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i graficznej,
w odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym: 38/8 z obrebu 0014,
pofozonej w miejscowosci Gliniak, gmina Minsk Mazowiecki, powstatej w wyniku
podziatu dziatki nr ew. 38/6, w czesci ewidencyjnie lesnej;

6. stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i graficznej,
w odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym: 43/5, 43/6, 43/7, 43/8,
43/9, 43/10, 43/11, 43/12, 43/13, 43/14, 43/15, 43/16, 43/17, 43/18 i 43/19 z obrebu
0014, potozonych w miejscowosci Gliniak, gmina Minsk Mazowiecki powstatej w wyniku
podziatu dziatki 43/1;

7. stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i graficznej,
w odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 43/20 z obrebu 0014,
potozonej w miejscowosci Gliniak, gmina Minsk Mazowiecki, powstatej w wyniku

podziatu dziatki nr ew. 43/1, w czesci ewidencyjnie lesnej;
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8. stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i graficzne;j,
w odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 47/2 z obrebu 0014,
potozonej w miejscowosci Gliniak, gmina Minsk Mazowiecki, w czesci ewidencyjnie
le$nej;

9. stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i graficznej,
w odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 47/1 i 48/1 z obrebu 0014,
potozonej w miejscowosci Gliniak, gmina Minsk Mazowiecki, w zakresie w jakim
usytuowana jest na terenie oznaczonym symbolem 2MRj w czesci ewidencyjnie lesnej;

10. zasgdzenie na rzecz Wojewody Mazowieckiego kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Minsk Mazowiecki wniosta o jej odrzucenie
badz oddalenie.

Rozpoznajac skarge Wojewddzki Sgd Administracyjny wskazat, ze przedmiotem
skargi wniesionej przez Wojewode Mazowieckiego do Sadu w trybie art. 93 ust. 1
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym jest uchwata Nr XVIii/262/04 Rady
Gminy Minsk Mazowiecki z 27 maja 2004 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obrebéw wsi Cielechowizna, Chochot, Huta Minska,
Marianka, Tartak, Prusy oraz Gliniak w Gminie Minsk Mazowiecki w cze$ci dotyczacej
dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 22/6, 23/34, 23/35, 38/8, 38/10, 38/11,
38/14, 43/5, 43/6, 43/7, 43/8, 43/9, 43/10, 43/11, 43/12, 43/13, 43/14, 43/15, 43/16,
43/17, 43/18, 43/19, 43/20, 47/1, 47/2 i 48/1 z obrebu 0014, potozonych w miejscowosci
Gliniak, gmina Minsk Mazowiecki.

W ocenie Sgdu na akceptacje zastugiwato stanowisko Wojewody
mazowieckiego, ze dokonujac zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na nielesne dla
dziatek oznaczonych obecnymi numerami ewidencyjnymi: 22/6, 23/34, 23/35, 38/8,
38/10, 38/11, 38/14, 43/5, 43/6, 43/7, 43/8, 43/9, 43/10, 43/11, 43/12, 43/13, 43/14,
43/15, 43/16, 43/17, 43/18, 43/19, 43/20, 47/1, 47/2 i1 48/1 z obrebu 0014, potozonych w
miejscowosci Gliniak, gmina Minsk Mazowiecki, organ naruszyt tryb postepowania.

Sad powotujgc sie na opisany w uzasadnieniu skargi Wojewody stan faktyczny
wskazat, ze w dacie podejmowania skarzonej uchwaly, tj. w dniu 27 maja 2004 r.,
tereny stanowigce obecnie dziatki oznaczone numerami ewidencyjnymi: 22/6, 23/34,
23/35, 38/8, 38/10, 38/11, 38/14, 43/5, 43/6, 43/7, 43/8, 43/9, 43/10, 43/11, 43/12,
43/13, 43/14, 43/15, 43/16, 43/17, 43/18, 43/19, 43/20, 47/1, 47/2 i 48/1 z obrebu 0014,
potozonych w miejscowosci Gliniak, gmina Minsk Mazowiecki znajdowaty sie czesciowo

lub w cato$ci w uzytku lesnym. W odniesieniu do tych terenéw nie uzyskano decyzji
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Wojewody wyrazajgcej zgode na zmiane ich przeznaczenia na cele nielesne. Zdaniem
Sadu powyzsze ustalenia faktyczne poczynione przez Wojewode, pozwalaly uznaé
zarzut skargi naruszenia art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. ochronie gruntéw
rolnych i leSnych w zwiazku z art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 8, art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a)
ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym za uzasadniony.
Stosownie do tresci art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych (w
brzmieniu z dnia 24 maja 2004 r.), przeznaczenie na cele nielesne gruntéw lesnych, nie
stanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, (...) wymagato uzyskania zgody wojewody
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby roiniczej. Zgodnie z uchwalonym w dniu 24 maja
2004 r. planem zagospodarowania przestrzennego w stosunku do dziatek oznaczonych
obecnymi numerami ewidencyjnymi: 22/6, 23/34, 23/35, 38/8, 38/10, 38/11, 38/14, 43/5,
43/6, 43/7, 43/8, 43/9, 43/10, 43/11, 43/12, 43/13, 43/14, 43/15, 43/16, 43/17, 43/18,
43/19, 43/20, 47/1, 47/2 i 48/1 z obrebu 0014, potozonych w miejscowosci Gliniak,
gmina Minsk Mazowiecki, dokonana zostata zmiana przeznaczenia gruntéw le$nych na
cele nielesne (zabudowa mieszkaniowa o niskiej intensywnosci jednorodzinnej
wolnostojgcej lub blizniaczej z dopuszczeniem zabudowy rekreacyjnej, oznaczona
symbolem 7 MNu,ZR). Taka zmiana wymagata w trakcie prac nad planem zgody
wojewody wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. W trakcie prowadzonego
postepowania wyjasniajgcego Wojewoda Mazowiecki wykazat, ze Rada Gminy Minsk
Mazowiecki nie uzyskata zgody na zmiane przeznaczenia opisanych wyzej dziatek na
cele nieleSne, mimo ze obowigzek ten miat charakter jednoznaczny i bezwzgledny.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez Rade Gminy Minsk Mazowiecki
w odpowiedzi na skarge co do nie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty, w
trybie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Sad wskazat, ze biezgca ocena
legalnosci przedktadanych uchwat przez organ nadzoru moze skutkowaé wytgcznie
domniemaniem, iz stosowny akt nie narusza prawa, jednakze moze zosta ono
podwazone poprzez wykazanie konkretnej wadliwosci. W przeciwnym razie brak bytoby
ratio legis dla zamieszczenia regulacji art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W ocenie Sadu Wojewoddzkiego, brak byto przestanek dla odrzucenia skargi,
bowiem w rozpatrywanym przypadku, w dacie wniesienia skargi zastosowanie miat
art. 102a ustawy o samorzadzie gminnym, a wiec nie byto wymagane wezwanie organu
do usuniecia naruszania prawa przed wniesieniem skargi.

Jednoczes$nie Sad nie podzielit stanowiska przedstawionego w odpowiedzi na
skarge, ze tereny te uzyskaty zgode na zmiane przeznaczenia na cele nieleSne we

wczesniej obowigzujagcym planie miejscowym z 1989 r., na podstawie art. 7 ust. 2
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ustawy z 26 marca 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gdyz Rada Gminy nie
przedstawita dowodu, Zze kiedykolwiek zgoda taka zostata udzielona, a w ocenie Sadu
zgody takiej nie mozna domniemywaé. Sad uznat, ze pozwalato to na konkluzje, o
braku zgody, co stanowi 0 naruszaniu trybu sporzgdzania planu a wiec musi prowadzi¢
do stwierdzania jego niewaznosci w stosownej czesci, w mys! art. 27 ust. 1 u.z.p.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w sentenciji.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta Rada Gminy Minsk
Mazowiecki zaskarzajgc wyrok w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze
zm.) w zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdéw roinych i
leSnych w zwigzku z bftednym przyjeciem, ze wystgpity przestanki do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty,

2) na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie art. 133 § 1 p.p.s.a. w stopniu
majacym istotny wptyw na wynik sprawy przez podjecie zaskarzonego orzeczenia z
pominieciem catoksztattu okolicznosci sprawy i zgromadzonego w aktach materiatu
dowodowego.

W skardze kasacyjnej wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewbddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu oraz o0 zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Wojewoda Mazowiecki wniést o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, wraz z

kosztami zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.; dalej:
p.p.s.a.), Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, biorgc z urzedu pod rozwage wytacznie niewazno$¢ postepowania, ktérej
przestanki okreslone zostaty w § 2 wymienionego przepisu.

Wobec niestwierdzenia przyczyn niewaznosci, skarge kasacyjng nalezato

rozpoznac w granicach przytoczonych w niej podstaw.
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Jako zasadny nalezato uznaé =zarzut kasacyjny naruszenia przez Sad
Wojewddzki art. 133 § 1 p.p.s.a., bowiem wyrok wydany zostat bez weryfikacji istotnych
okolicznosci sprawy i z pominieciem zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Brak odniesienia sie przez Sgd Wojewo6dzki do zawartej w aktach dokumentacii
w zakresie kwestii spornych wystepujgcych w sprawie sprawit, ze przedwczesne byto
wnioskowanie co do naruszeh prawa, skutkujgcych stwierdzeniem niewazno$ci
zaskarzonej uchwaty w czesci oznaczonej w sentencji zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Wojewodzki w sposéb ogdlnikowy
wyrazit akceptacje dla stanowiska przedstawionego w skardze przez Wojewode, jednak
nie przeprowadzit wtasnej oceny w zakresie istotnych ustaleh faktycznych i nie
wypowiedziat sie co do spornych kwestii materialnoprawnych.

Trudno nie dostrzec, ze Sad Wojewddzki powielit w catoSci argumentacje z
innych wyrokéw (por. wyrok WSA sygn. IV SA/Wa 79/16, IV SA/MWa 2438/16), podczas
gdy wymienione sprawy nie sg identyczne w znaczeniu faktycznym i prawnym.

W niniejszej sprawie Wojewoda wskazat w skardze, ze wszystkie wymienione
dziatki ewidencyjne, jako znajdujgce sie czesciowo lub w catosci w uzytku leSnym,
wymagaty w toku procedury planistycznej zgody na zmiane ich przeznaczenia z
gruntéw lesnych na nielesne, stosownie do wymogow art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i leSnych (dalej: u.o.g.r.l.).

Natomiast Rada Gminy w odpowiedzi na skarge wyjasnita, ze co do
poszczegoinych dziatek ewidencyjnych zgoda na zmiane przeznaczenia z le$nych na
nielesne udzielona zostata decyzjami Wojewody z 25 lutego 1994 r. i 29 maja 1992 r.,
poprzedzajgcymi uchwalenie wczesniejszych miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego.

W takim stanie sprawy rzeczg Sadu Wojewddzkiego byto zweryfikowanie
twierdzen organu na podstawie zgromadzonego w aktach materiatu dowodowego, w
tym powotanych decyzji w konfrontacji z wczesniej obowigzujgcymi planami
miejscowymi.

Skoro Rada Gminy wywodzita, ze zmiana przeznaczenia cze$ci dziatek
ewidencyjnych nastgpita w procedurach planistycznych poprzedzajgcych plany
miejscowe uchwalone w 1994 r. i 1999 r. (wczesniej w 1989 r.), to nalezato ustali¢ — czy
oraz jakie konkretnie dziatki ewidencyjne uzyskaty przeznaczenie nieleSne na
podstawie decyzji Wojewody z 1992 r.i 1994 r.
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Zaakcentowac nalezy, ze dla oceny skuteczno$ci zmiany przeznaczenia gruntéw
lesnych na nieleSne znaczenie miato nie tylko wydanie decyzji zezwalajgcych na taka
zmiane lecz wprowadzenie takich ustalen do planu miejscowego.

W uchwale NSA z 29 listopada 2010 r., Il OPS 1/10 wyja$niono, ze skutecznos$é
udzielonej w formie decyzji zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nieleSne uzalezniona jest od tego, czy na jej podstawie rada gminy postanowi o takiej
zmianie przeznaczenia konkretnych gruntéw lesnych w uchwalonym planie
miejscowym.

W uzasadnieniu wym. uchwaty Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze:
,Warunkiem niele$nego wykorzystania gruntéw lesnych jest »skonsumowanie« zgody w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. A wiec, aby zgoda udzielona na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
roinych i lesnych mogta odniesé skutek w postaci mozliwosci faktycznego
wykorzystania gruntu leSnego na cele nielesne, konieczne jest uchwalenie (zmiana)
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry w swoich ustaleniach
przeznaczy grunty leSne na cele nielesne. Nie mozna przyjac tezy, iz decyzje o zgodzie
na tzw. odlesnienie gruntéw lesnych dokonujg zmiany przeznaczenia tych gruntéw i to
w sposob trwaty (»raz na zawsze«), gdyz wowczas to nie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego okreslatby zmiane przeznaczenia gruntéw, lecz
decyzja wyrazajgca zgode na takg zmiane. Do takiego za$ wniosku nie uprawnia
obowigzujacy porzadek prawny.

Jesli w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie zostanag
zamieszczone postanowienia o przeznaczeniu okreslonego terenu lesSnego na cele
niele$ne, to woéwczas nie jest dopuszczalne wykorzystanie takich terenéw — tj. terenéw
dla ktérych uzyskano jedynie zgode, o jakiej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych — na cele nielesne. Jezeli natomiast w planie
przeznaczona zostanie na cele nielesne jedynie czes¢ gruntéw lesnych objetych zgoda
udzielong na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych, to wowczas mozliwos¢é wykorzystania gruntéw lesnych na cele niele$ne istnieje
tylko i wytacznie w zakresie tej czesci gruntéw lesnych, ktére zmienity przeznaczenie w
m.p.z.p. O tym wiec, czy i jakg czes¢ gruntow lesnych, objetych zgodg udzielong na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, mozna
wykorzystac na cele niele$ne decyduje nie powierzchnia gruntéw lesnych, co do ktérej
wiasciwy organ wyrazit zgode, lecz powierzchnia gruntow lesnych, ktéra uzyskata

zmiane przeznaczenia na cele nieleSne w miejscowym planie zagospodarowania
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przestrzennego, tj. taka powierzchnia gruntéw lesnych, ktéra zostata przeznaczona na
realizacje okreslonych celéw niele$nych.”

Powyzsze uwarunkowania prawne nie zostalty uwzglednione w zaskarzonym
wyroku, ani bowiem Wojewoda, ani tez Sgd Wojewddzki nie wskazat na ustalenia
faktyczne dotyczace przeznaczenia spornych dziatek ewidencyjnych we wczesniejszych
planach miejscowych.

Kwestia ta miata zasadnicze znaczenie dla oceny, czy w ogéle przedmiotowe
grunty wymagaly uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia, a zwlaszcza czy w
uchwalonym planie z 27 maja 2004 r. dokonano zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych
na nielesne.

Nie ulega przeciez watpliwosci, ze uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia
gruntéw w trybie art. 7 ust. 2 pkt 5 u.o.g.r.l. bytloby potrzebne tylko w sytuacji, gdy w
projekcie planu miejscowego przewidziano przeznaczenie dotychczasowych gruntéw
leSnych na cele nielesne (por. wyrok NSA z 18 kwietnia 2018 r., || OSK 2067/17).

Dlatego w rozpoznawanej sprawie kluczowym zagadnieniem byto to, czy objete
skargg dziatki ewidencyjne uzyskaty zmiane przeznaczenia z lesnego na nielesne we
wczesniejszych planach miejscowych, a nie tylko to, czy w procedurze planistycznej
poprzedzajacej podjecie uchwaty z 27 maja 2004 r. udzielono zgody, o ktdérej mowa w
art. 7 ust. 2 pkt S u.o.g.r.l.

Wedtug art. 7 ust. 1 u.0.g.r.l. przeznaczenia gruntdédw rolnych i le$nych na cele
nierolnicze i nieleSne, wymagajgcego zgody, o ktérej mowa w ust. 2, dokonuje sie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie
okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W art. 7
ust. 2 u.o.g.r.l. wymieniono rodzaje gruntdéw, ktérych przeznaczenie na cele nierolnicze i
nieleSne wymaga zgody i okre$lono organy wilasciwe do wyrazenia takiej zgody.
Przepisy te tworza zatem norme prawng, regulujaca przeznaczanie gruntéw rolnych i
leSnych na cele nierolnicze i nielesne. Przepis art. 7 ust. 1 u.o.g.rl. stanowi
odzwierciedlenie ogdlnej zasady, ze jesli przeznaczenie gruntéw rolnych i le$nych na
cele nierolnicze i nieleSne wymaga zgody wiasciwego organu administracji, to taka
zmiana przeznaczenia moze nastgpi¢ jedynie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego (w skrocie: m.p.z.p.) sporzgdzonym w trybie okreslonym w przepisach o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Aby mozna byto stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwata przyjeta zostata z
naruszeniem procedury skutkujgcym stwierdzeniem jej niewaznosci, nalezato w

pierwszej kolejnosci wyjasnic, czy w istocie nastgpita zmiana przeznaczenia gruntéw
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lesnych na cele nielesne, przy czym w tym zakresie nie mogty by¢ wytagcznie
miarodajne dane z ewidencji gruntéw, lecz nalezalo uwzgledni¢ dotychczasowe
przeznaczenie spornych gruntdbw we wczesniejszych planach miejscowych w
powigzaniu z decyzjami wojewody z 1992 r. i 1994 r. (por. wyrok NSA z 23 czerwca
2021 r., Il OSK 2762/18).

W wymienionym wyroku Naczelny Sgd Administracyjny zwrécit uwage, ze w
odréznieniu od gruntéw rolnych (art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.g.r.l), w przypadku gruntéw
le$nych zapisy w ewidencji gruntdw nie majg decydujgcego znaczenia dla oceny czy
dany grunt jest gruntem lesnym, gdyz o tym decyduje wytacznie to, czy spetnia on
przestanki z art. 3 ustawy o lasach w zw. z art. 2 ust. 2 pkt 1 v.o.g.r.l.

Ponadto, jak wskazano wyzej, dane z ewidencji gruntéw — potwierdzajgce lesny
charakter spornych dziatek gruntowych — nie zwalnialy od wyjasnienia w niniejszej
sprawie, czy w poprzednich procedurach planistycznych nastgpita zmiana ich
przeznaczenia na cele niele$ne.

W tym kontekscie Sad Wojewddzki powinien réwniez odnie$¢ sie merytorycznie
do niejasnego stanowiska Wojewody, ktory w skardze stwierdzit m.in., ze ,Brak
uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia ww. dziatek lesnych na cele inne niz lesne,
badz uzyskanie jej dla innego przeznaczenia (funkcji) stanowi naruszenie trybu
postepowania przy sporzgdzaniu planu miejscowego i w oparciu o art. 27 ust. 1 ustawy
0 z.p. W zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy o z.p., skutkuje niewaznoscig uchwaty Rady
Gminy Minsk Mazowiecki Nr XVI11/262/04, we wnioskowanej w petitum skargi czesci”.

Po pierwsze, obowigzkiem Sadu Wojewddzkiego byto jednoznaczne okreslenie
wobec ktérych dziatek ewidencyjnych przyjat, ze naruszenie procedury polegato na
braku zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na nielesne.

Po drugie, rzecza Sadu Wojewddzkiego byto wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku
czy za naruszenie procedury uznat przypadki, gdy zgoda byta udzielona, ale nie dla
funkcji ustalonej w przedmiotowym planie (zabudowa mieszkaniowa), lecz dla innej
funkcji (zabudowa rekreacyjna).

W szczegoblnosci z uzasadnienia wyroku powinno jednoznacznie wynika¢, czy
wedtug Sgdu mimo zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na niele$ne (pod zabudowe
rekreacyjna, letniskowa) we wczesniejszych planach (planie) wymagane byto uzyskanie
zgody przed uchwaleniem kontrolowanego planu, a jezeli tak, to jakich dziatek
ewidencyjnych taka sytuacja dotyczyta. W szczegoélnosci weryfikacji wymagato
stanowisko Wojewody (odnoszace sie m.in. do dziatek ewidencyjnych nr 38/10, 38/11,

38/8), zgodnie z ktérym: ,brak podstaw do uznania, ze istnieje mozliwo$¢ przenoszenia
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poprzednich rozwigzan planistycznych, bez koniecznosci ubiegania sie o decyzje na
zmiane przeznaczenia’.

Brak oceny Sadu Wojewddzkiego w powyzszym zakresie sprawit, ze nie zostaty
w istocie rozstrzygniete zasadnicze sporne kwestie odnoszace sie do wyktadni i
zastosowania przepisoéw art. 7 ust. 2 u.o.g.rl. w zwigzku z art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1
pkt 8, art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, dalej: u.z.p.

W sytuacji gdy nie zostaly w sprawie zweryfikowane istotne ustalenia faktyczne,
to przedwczesna byfa konstatacja Sadu Wojewddzkiego, ze wymienione wyzej przepisy
zostaly naruszone z konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci planu w oznaczonej
czesci, na podstawie art. 27 ust. 1 u.z.p. w zw. z art. 147 § 1 p.p.s.a. W rezultacie w tym
znaczeniu trafny okazat sie zarzut kasacyjny dotyczacy art. 27 ust. 1 u.z.p. w zw. z
art. 7 ust. 2 u.o.g.r.l.

Wobec powyzszego przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Wojewddzki
dokona analizy co do tresci i skutkdw decyzji Wojewody z 29 maja 1992 r. i 25 lutego
1994 r. (w przedmiocie zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nieledne) w powigzaniu z planami miejscowymi, o ile obejmowaty przedmiotowe dziatki
przed podjeciem spornej Uchwaly z 27 maja 2004 r.

W zaleznos$ci od dokonanych ustalefi, Sad Wojewddzki oceni, ktére z dziatek
objetych skargg wymagaty uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia z leSnego na
niele$ne, z rozréznieniem okolicznosci odnoszacych sie do dziatek ewidencyjnych
oznaczonych numerami: (a) — 22/6, (b) — 38/14, 38/10, 38/11, 38/8, (c) — 43/20, 47/2,
47/1, 48/1.

Rozstrzygajac sprawe Sad Wojewodzki powinien rozwazy¢, czy w razie potrzeby
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej Uchwaly, rozstrzygniecie moze w konkretnym
przypadku dotyczyé czesci dziatek ewidencyjnych, zwtaszcza dziatek nr 22/6 i 47/2
obejmujgcych niewydzielone czesci (Br) zabudowy na gruntach rolnych i (Ls) gruntéw
le$nych (por. wyrok WSA w Warszawie z 21 wrzes$nia 2017 r., IV SA/Wa 2438/16;
wyrok NSA z 12 grudnia 2019 r., Il OSK 307/18).

Wreszcie wskazac¢ nalezy, ze Sad Wojewodzki w razie stwierdzenia naruszen
trybu postepowania poprzedzajgcego uchwalenie przedmiotowego planu miejscowego
uwzgledni, ze stosownie do art. 27 ust. 1 u.z.p. nie kazde naruszenie trybu
postepowania wywotuje skutek niewaznosci uchwaty.

Woprawdzie art. 27 u.z.p. (po zmianie dokonanej ustawg Dz.U. z 1997 r. Nr 111,

poz. 726) nie wprowadzit kryterium istotnosci” naruszenia trybu postepowania, to
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jednak w Swietle przepiséw art. 91 ust. 4 w zw. z art. 93 ust. 1 u.s.g. nalezy zatozy¢, ze
skarga organu nadzoru powinna dotyczy¢ istotnego naruszenia prawa przez gmine, co
oczywiscie podlega ocenie sadu (por. Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, pod
red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 765).

Ze wzgledow wyzej przedstawionych uwzglednieniu podlegat zawarty w skardze
kasacyjnej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku, aczkolwiek tylko w czesci
oznaczonej w sentencji.

Nietrafne bowiem okazaly sie =zarzuty dotyczace rozstrzygniecia Sadu
Wojewddzkiego w zakresie dziatek nr 23/34, 23/35 oraz 43/5-43/19. W tej czesci
zasadne byto stwierdzenie niewaznosci uchwaty, skoro nie zostaty przez organ gminy
przedstawione zadne dokumenty podwazajgce twierdzenia Wojewody, iz wymienione
dziatki objete przedmiotowym planem wymagaty uzyskania zgody na zmiane ich
przeznaczenia na cele nieleSne, a brak wymaganej decyzji stanowit naruszenie art. 7
ust. 2 pkt 5 u.o.g.r.l.

Tym samym w odniesieniu do tych dziatek nieskuteczny okazat sie zarzut
kasacyjny dotyczacy naruszenia art. 133 § 1 p.p.s.a. Z kolei argumentacja, ze Gmina
faktycznie nie posiada w swych zasobach archiwalnych zgéd na zmiane przeznaczenia
oznaczonych dziatek ,z uwagi na uplyw czasu” — nie mogta podwazyé oceny Sadu
Wojewddzkiego co do niewaznosci zaskarzonej Uchwaty w czeéci obejmujgce) dziatki,
ktérych przeznaczenie na cele nielesne nie miato oparcia w obowigzujgcych przepisach
prawa.

Zaakcentowaé nalezy, ze nie wskazano w skardze kasacyjnej na czym miatoby
polega¢ naruszenie przez Sad Wojewddzki art. 27 ust. 1 u.z.p. w zw. z art. 7 ust. 2
u.o.g.r.l., podczas gdy uprawniona byta konstatacja Sadu, iz w przeprowadzonym
postepowaniu wykazano brak zgody na zmiane przeznaczenia na cele nieleSne
omawianych dziatek gruntowych.

Whnioskowanie Sadu Wojewodzkiego w tym zakresie nie mogto by¢ rowniez
zanegowane wskutek przedstawienia na etapie postepowania kasacyjnego wypiséw z
ewidencji gruntow i budynkéw potwierdzajgcych, iz dziatki ewidencyjne nr 43/5 do 43/20
aktualnie klasyfikowane sg jako grunty orne badz rolne grunty zadrzewione.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze stwierdzenie niewaznoséci aktu prawa miejscowego
nie powoduje z mocy samego prawa uniewaznienia indywidualnych rozstrzygnie¢
wydanych dotychczas na podstawie takiego aktu.

Zgodnie z art. 147 § 2 p.p.s.a. rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych,

wydane na podstawie uchwaty lub aktu, o ktérych mowa w § 1, podlegajg wzruszeniu w
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trybie okreslonym w postepowaniu administracyjnym albo w postepowaniu
szczegolnym. Ocena skutkow takiego rozstrzygniecia dla aktéw indywidualnych
wymaga zawsze przeprowadzenia analiz zwigzanych z wazeniem réznych wartosci, w
tym zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 i 7 k.p.a.), zasady
trwatosci decyzji administracyjnych (art. 16 k.p.a.) oraz zasady ochrony praw nabytych
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP (zob. B. Adamiak, Niewaznos¢ aktu prawa

miejscowego a wadliwos¢ decyzji administracyjnej, PiP 2002, s. 15 i n.; wyrok NSA z
9 grudnia 2021 r., Il OSK 576/21).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 185 p.p.s.a. (pkt 1)
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