Gmina Minsk Mazowiecki Minsk Mazowiecki, dnia 17.10.2022 r.
ul. J. Chetmonskiego 14
05-300 Minsk Mazowiecki

RI.271.1.22.2022
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

w postepowaniu pn.: Zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie Gminy Minsk Mazowiecki w sezonie
zimowym 2022/2023 w podziale na czesci
czesc B: dla potudniowego obszaru Gminy

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022
poz. 1710), dalej ustawa Pzp., Zamawiajacy informuje, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego jw. w zakresie Czesci B, wybrano najkorzystniejszg oferte ztozong przez
Wykonawce
KOSTEX Rafat Czerepinski
Rudzienko 73D
05-307 Dobre

Oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego zawarte w SWZ.

Na podstawie przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert zostata uznana jako najkorzystniejsza i
otrzymata liczbe 91,33 punktow.

Czes¢ B:
Lp. deklarowany
Nazwa (firma) i czas o
. gotowosci
adres Wykonawcy cena jednostkowa netto/brutto C [z{/1 km] sprzetu do ’r.aczna
uzycia T liczba
Y punktéw

Liczba punktéw | c4+ 7T
uzyskanych w
ww. kryterium

Liczba punktéw uzyskanych
w ww. kryterium.

KOSTEX Rafat odsniezanie z posypywanie
1 Czerepinski e posypywaniem
Rudzienko 73D odsniezanie lub uszorlsuttr)mienie do 1h
05-307 Dobre uszorstnieniem
droga 190,00/205,20 322,00/347,76 322,00/347,76
utwardzona
w
standardzie 4 pkt. 10,70 pkt. 4,94 pkt. 91,33 pkt.
droga
utwardzona 190,00/205,20 322,00/347,76 322,00/347,76 40 pkt.
wll
standardzie 4 pkt. 9,88 pkt. 4,94 pkt.
droga
190,00/205,20 322,00/347,76 322,00/347,76
utwardzona
w lll
standardzie 3 pkt. 6,58 pkt. 3,29 pkt.

2 P.W ,TAR-POL”
Tomasz Jaworski, ul.
Lipowa 2, 05-300

. Oferta odrzucona
Targéwka




3 Budmax Spoétka z
ograniczong
odpowiedzialnoscig
z siedzibg w
Tarczynie, ul.
Btonska 52, 05-555
Tarczyn

Oferta odrzucona

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp. tj. w
terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, przy
uwzglednieniu zapiséw art. 577 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podaje nastepujgce uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawca P.W ,TAR-POL” Tomasz Jaworski:
Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca P.W , TAR-POL” Tomasz Jaworski ztozyt oferte bez wskazania jednostkowych cen ofertowych w
zakresie ,posypywania lub uszorstnienia” tak jak wymagat Zamawiajacy, co czyni oferte niezgodng z trescig
Specyfikacji Wykonania Zamdwienia.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajacy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca oferte, ktérej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Zamawiajacy podaje nastepujgce uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy Budmax Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarczynie:

Uzasadnienie faktyczne

Wykonawcy Budmax Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarczynie ztozyt oferte, ktdra zostata oceniona
przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Wykonawca w wyniku wezwania o podmiotowe $rodki dowodowe nie ztozyt
ich w wyznaczonym terminie.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajacy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie ztozyt
w przewidzianym terminie m.in. podmiotowych srodkéw dowodowych.

Elektronicznie
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