
Karolina, dnia 4 października 2022 roku 

Wójt Gminy Mińsk Mazowiecki 
ul. J. Chełmońskiego 14 
05-300 Mińsk Mazowiecki 

Sygnatura Akt: Rl.6331.2.3.2021.EK 

Sprawę prowadzi: E. Klukiewicz 

Wniosek 
Po ponownym zapoznaniu się z zebranym w aktach sprawy materiałem dowodowy wnioskujemy o: 

1. odrzucenie wniosku Pani Barbary Szopa z dnia 2021.07.06 o wszczęcie postępowania w sprawie 
naruszenia stosunków wodnych i zakończenie całego postępowania, ponieważ zgodnie z zebranym 
materiałem dowodowym: 

o problem z zalewaniem działki 535/4 występował co najmniej od 1973 roku, tj. od momentu 
zakupu tej działki przez Państwa Gadomskich, a Państwo Szopa dowiedzieli się o tym podczas 
zakupu tej działki wraz z domem w roku 2006; 

o do pogłębienia problemu z zalewaniem działki 535/4 doprowadzili sami właściciele {jeszcze 
przed 11 kwietnia 2013 roku) odłączając się od systemu melioracji i wykonując dodatkowe 
utwardzenia terenu (które w połączeniu z pracami wykonanymi przez Gminę w obrębie 
ul. Zdrojowej doprowadziły do kierowania wody do ich garaży i piwnic; 

o wyjątkowo obfite opady w dniu 3 lipca 2021 miały charakter jednostkowy, w ich wyniku 
doszło do zalania również działek sąsiednich, a zalanie garaży i piwnic Państwa Szopa, które 
znajdują się ponad 30cm poniżej poziomu gruntu było w tym wypadku nieuniknione; 

o przed dokonaniem utwardzenia działek dojazdowych nie mieliśmy do czynienia z „naturalnym 
stanem wód"; 

a w świetle uzasadnienia decyzji SKO, uniemożliwia to zastosowanie przedmiotowej podstawy 
prawnej i cała sprawa powinna być natychmiast umorzona; 

2. wyłączenie Organu od załatwienia sprawy na podstawie art. 25 KPA, ponieważ do spornych zmian 
stanu wód na rzeczonych gruntach doprowadziły m.in. działania i zaniechania Gminy Mińsk 
Mazowiecki, na co wskazywano już w odwołaniu i co potwierdziły zeznania świadków; sprawia to, że 
Organ nie jest zainteresowany ujawnieniem wszystkich czynników, które doprowadziły do zalewania 
działki 535/4, na co jednoznacznie wskazuje sposób prowadzenia przez Organ tej sprawy; 

3. uchylenie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego z czerwca 2022 ze względu na 
jego przedwczesność, niekompletność, nierzetelność i stronniczość oraz zlecenie wykonania nowej 
opinii wodnoprawnej przez niezależnego biegłego w oparciu o wszystkie zgromadzone w aktach 
sprawy materiały, zgodnie z zaleceniami SKO, okolicznościami wskazanymi w odwołaniu i w 
uzasadnieniu do niniejszego wniosku; 

4. nakazanie Pani Barbarze Szopa naprawienie fundamentu ogrodzenia na zapadniętym odcinku, 
ponieważ zapadnięcie się tego odcinka jest skutkiem długotrwałego wylewania w to miejsce wody (po 
odłączeniu się przez nich od systemu melioracji) wypompowywanej wężem strażackim z działki 535/4, 
będącej własnością Państwa Szopa, na działki 535/5 i 538/4 będące własnością Państwa Gadomskich 
i Państwa Wocial (odprowadzanie wód na grunty sąsiednie). 
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Uzasadnienie 

Ad 1. Samorządowe Kolegium Odwoławcze (SKO} w swojej decyzji z dnia 24 lutego 2022 roku jasno 
wskazało, że postępowania nie wszczyna się, jeżeli upłynęło 5 lat od dnia, w którym właściciel gruntu 
dowiedział się o szkodliwym oddziaływaniu na jego grunt. Zatem dokonując rozstrzygnięcia na 
podstawie art. 234 ust.li ust. 3 Prawa Wodnego, Wójta Gminy Mińsk Mazowiecki (Organ} powinien 
przede wszystkim ustalić: 

a. kiedy Pani Szopa dowiedziała się o szkodliwym oddziaływaniu na jej grunt; 
b. jaki wpływ na stosunki wodne panujące na działce 535/4 miały prace wykonane na tej działce 

przez jej właścicieli (odłączenie się od systemu melioracji i wykonanie dodatkowych utwardzeń 
terenu) i kiedy zostały one wykonane; 

c. jaki wpływ na tę sytuację miały prace wykonane przez Gminę w obrębie ul. Zdrojowej i kiedy 
zostały one wykonane; 

d. czy zalanie w dniu 3 lipca 2021 roku „mogło być następstwem wystąpienia ekstremalnych 
opadów deszczu, a nie utwardzeniem terenu drogi dojazdowej"; 

Organ nie zlecił wyjaśnienia powyższych spraw biegłemu, ale świadkowie jednoznacznie zeznali, że: 
• problem z zalewaniem tego terenu występował jeszcze przed rozpoczęciem w roku 1973 

budowy domu, który jest obecnie własnością Państwa Szopa, a woda stagnuje na tym gruncie 
po każdej dużej ulewie; 

• do zalewania garażu i piwnic w budynku na działce 535/4 dochodziło w przeszłości 
wielokrotnie po każdej obfitej ulewie i dopiero wykonanie melioracji poprawiło sytuację, 
ponieważ umożliwiło odprowadzanie nadmiaru wód opadowych do rowu melioracyjnego; 

• pomimo wykonania melioracji, w przypadku ekstremalnych opadów, nadal dochodziło do 
zalewania garaży i piwnic, a woda musiała być wówczas wypompowywana do systemu 
melioracji; 

• po ekstremalnych opadach w dniu 3 lipca 2021 roku doszło do zalania wszystkich działek w 
sąsiedztwie; 

Podkreślam, że w Decyzji z dnia 24 lutego 2022 roku SKO jednoznacznie wskazało, że: 
• ,,ochronie podlega tylko naturalny stan wód" 
• ,,W sprawach z zakresu naruszenia stosunków wodnych nie można mówić o prawidłowo 

ustalonym stanie faktycznym sprawy w sytuacji, w której organ administracji publicznej w 
sposób bezsporny nie ustali, w jaki sposób na analizowanym terenie kształtowało się 
historycznie ukształtowanie terenu oraz jak wyglądały stosunki wodne przed wykonaniem prac 
wskazanych przez strony." 

• ,,Naruszenie stosunków wodnych przejawia się bowiem właśnie w ingerencji w naturalnie 
ukształtowany stan na gruncie oraz naturalne stosunki wodne." 

• ,,Przedmiotem ustaleń winny być również bezsprzecznie okoliczności wskazywane w toku 
postępowania przez odwołujących, a mianowicie prace wykonywane przez właścicieli działki 
535/4 oraz prace w obrębie ul. Zdrojowej, które w ocenie stron doprowadzały w przeszłości do 
zalewania garażu i piwnicy budynku mieszkalnego na działce wnioskodawczyni." 

Gdyby Organ spróbował ustalić czy w momencie utwardzenia działek 535/5 i 538/4 mieliśmy do 
czynienia z naturalnym stanem wód, to musiałby dojść do wniosku, że tak nie było, ponieważ: 

• od początku lat 70-tych wybudowano na tym terenie wiele budynków, nawieziono wiele ziemi 
oraz wykonano kilka dróg dojazdowych do posesji, zmieniając tym samym naturalny stan wód; 

• sam Organ dokonał na tym terenie kilku inwestycji, które doprowadziły do zmiany naturalnych 
stosunków wodnych, w tym m.in.: 

o w 2014 roku wykonał na tym terenie kanalizację sanitarną, w tym m.in. w ciągu ul. 
Zdrojowej oraz także na działkach 535/5 i 538/4 (dołączam zdjęcia z 20.08.2014 roku 
wykonane pod koniec budowy kanalizacji - Załącznik nr 1}; 

o w 2015 lub 2016 roku wykonał inwestycję polegającą na podniesieniu ul. Zdrojowej 
bez jakiegokolwiek odwodnienia i wykonania obrzeży zabezpieczających działki 
sąsiadujące przed ich zalewaniem. 
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Ad 2. Całe postępowanie od samego początku prowadzone było przez Organ w sposób rażąco 
nieprawidłowy, co jasno i bardzo zdecydowanie stwierdziło SKO w Decyzji z dnia 24 lutego 2022 r. 
Pomimo otrzymania takiej decyzji, Organ - wbrew wyraźnym wytycznym SKO - nadal kontynuował 
prowadzenie postępowania administracyjnego w sposób rażąco nieprawidłowy. 

Z uzasadnienia decyzji SKO wynikało, że ewentualny dowód z opinii biegłego powinien być 
przeprowadzony „dopiero po przeprowadzeniu w sprawie kompleksowego postępowania 
wyjaśniającego i ustalenia stanu faktycznego sprawy", w tym „po przeprowadzeniu przez organ ww. 
wskazywanych czynności dowodowych", tymczasem Organ zlecił biegłemu wykonanie opinii bez 
przeprowadzenia kompleksowego postępowania wyjaśniającego, w tym m.in.: 

a. nie określił terminu, w którym wnioskodawczyni dowiedziała się o szkodliwym oddziaływaniu 
zmian stosunków wodnych na jej grunt; 

b. nie wyjaśnił z jakich powodów uznał, iż sygnalizowane przez wnioskodawczynię szkody zostały 
wywołane przez prace wykonane przez odwołujących; 

c. nie ustalił naturalnego sposobu ukształtowania terenu oraz stosunków wodnych panujących 
bezpośrednio przed wykonaniem prac; 

d. nie poddał analizie stosunków wodnych przy pierwotnym nachyleniu terenu; 
e. nie przeanalizował innych czynników, które mają wpływ na zaistniałą sytuację w analizowanym 

terenie; 
f. nie ustalił czy i jaki wpływ na stosunki wodne, panujące na terenie działki wnioskodawczyni, 

miały prace przeprowadzone przez jej właścicieli (utwardzenie działki kostką i odłączenie się 
od systemu melioracji wodnych) i kiedy zostały one wykonane; 

g. nie ustalił czy i jaki wpływ na stosunki wodne, panujące na terenie działki wnioskodawczyni, 
miały prace wykonane na tym terenie przez sam Organ (podnoszenie nawierzchni na ul. 
Zdrojowej bez odprowadzenia wód opadowych i zabezpieczenia przed spływem tych wód na 
działki sąsiadujące z ulicą, w tym na działkę wnioskodawczyni) i kiedy zostały one wykonane; 

h. nie wziął pod uwagę faktu, iż zalanie miało charakter wyjątkowy i jednostkowy oraz tego, że w 
dniu intensywnych opadów doszło również do zalania działki odwołujących; 

i. nie przeanalizował czy w sytuacji, gdyby nie doszło do utwardzenia działek 535/5 i 538/4, to 
również do takiego zalania by doszło; 

j. nie zgromadził w aktach żadnego dowodu potwierdzającego, że zalanie po utwardzeniu drogi 
miało miejsce więcej niż jeden raz opisany w zawiadomieniu; 

Ignorując zalecenia SKO Organ ograniczył zamówienie opinii biegłego tylko do: 
a. ustalenia i opisania pierwotnego stanu wód (tj. kierunku i natężenia odpływu wód opadowych 

lub roztopowych) na działkach nr ew. 535/5, 538/4, 535/4 położonych w miejscowości 
Karolina; 

b. ustalenia i opisania obecnego stanu wód (tj. kierunku i natężenia odpływu wód opadowych lub 
roztopowych) na działkach nr ew. 535/5, 538/4, 535/4 położonych w miejscowości Karolina; 

c. dokonania oceny, czy wykonanie prac na działkach nr ew. 5355, 538/4 spowodowało zmianę 
stosunków wodnych a przede wszystkim zmianę kierunku i natężenia odpływu wód 
opadowych lub roztopowych z ww. działek skutkującą powstaniem szkód na działce nr ew. 
535/4; 

d. w przypadku stwierdzenia naruszenia stosunków wodnych, skutkującego powstaniem szkody, 
wskazania sposobu przywrócenia naturalnych stosunków wodnych na analizowanym terenie, 
który będzie najbardziej ekonomicznie racjonalny i uzasadniony, najmniej uciążliwy dla stron 
postępowania, przy jednoczesnym zachowaniu warunku skuteczności oraz nie będzie wymagał 
zgody na jego wykonanie osób postronnych, nie biorących udziału w niniejszym postępowaniu 
administracyjnym; 

e. przeprowadzenia oględzin i sporządzenia szczegółowej dokumentacji, np. fotograficznej, 
obrazującej wszystkie analizowane nieruchomości; 

f. zaznaczenia na archiwalnej mapie pierwotnego kierunku i odpływu wód opadowych lub 
roztopowych; 

g. zaznaczenia na aktualnym załączniku mapowym obecnego kierunku odpływu wód opadowych 
lub roztopowych. 

2022-10-04_Wniosek o odrzucenie wniosku i umorzenie sprawy Strona I 3 z 6 



Ad 3. Pan Jacek Nagraba, który przygotował Opinię Wodnoprawną, najwyraźniej nie zapoznał się z aktami 
sprawy, ponieważ przyjął zamówienie od Organu w zakresie określonym w umowie pomimo, że w 
aktach sprawy znajdowała się Decyzja SKO z dnia 24 lutego 2022 r., w której był jasno określony 
moment i zakres wykonania takiej opinii. Świadczy o tym m.in. to, że w swojej opinii napisał, iż 
,,Przedmiotem niniejszej opinii jest stwierdzenie, czy nie nastąpiła zmiana stanu wody na gruncie, 
zmiana kierunku spływu lub zmiana natężenia spływu wód opadowych" 

Pan Jacek Nagraba nie tylko skupił się na bardzo wąskim fragmencie z całego zakresu opracowania, 
które zaleciło SKO, ale dopuścił się również wielu zaniedbań i bezpodstawnych stwierdzeń, których nie 
poparł przeprowadzeniem jakichkolwiek dowodów: 

a. określenie stanu pierwotnego terenu oparł na mapach archiwalnych, ale w żaden sposób nie 
udowodnił, że taki stan występował na tym terenie w roku 2017 przed utwardzeniem działek 
535/5 i 538/4; niestety pomimo braku takiego dowodu w swojej opinii wielokrotnie stwierdza, 
że „z powodu podniesienia działek 535/5 i 538/4 zakłócony został naturalny- grawitacyjny 
spływ wód ze zlewni"; 

b. stwierdził, że na działce nr 535/4 „wody opadowe (opady atmosferyczne) z połaci dachowej 
budynku mieszkalnego odprowadzane są do studzienki, a woda opadowa z terenu działki 
odprowadzana jest do zbiornika podziemnego tj. do dawnego szamba", ale w żaden sposób 
nie określił, nie opisał i nie udokumentował: 

i. faktu, że właściciele tej działki wypompowywali wodę wężami strażackimi na północną 
część swojej działki oraz na działki 535/ i 538/4, co zostało udokumentowane w aktach 
sprawy; 

ii. czasu od kiedy właściciele działki 535/4 rzeczywiście zaczęli wypompowywać wodę do 
dawnego szamba, co nastąpiło dopiero w czasie kiedy złożyli swój wniosek do Gminy; 

iii. pojemności i stanu zapełnienia tego zbiornika oraz objętości wód opadowych jakie ten 
zbiornik jest w stanie przyjąć; 

iv. sposobu opróżniania tego zbiornika przez Właścicieli po opadach w celu 
przygotowania go na przyjęcie wód opadowych z następnych opadów; 

v. nie wykonał obliczeń dotyczących ilości wód opadowych jakie gromadzą się na działce 
535/4 i są przepompowywane do tego zbiornika oraz jakie ten zbiornik powinien 
przyjąć z działki 535/4 oraz z wód napływających na tę działkę z ul. Zdrojowej; 

c. nie zwrócił uwagi na ukształtowanie terenu wskazujące na to, że: 
i. działka 535/4 znajduje się poniżej gruntów sąsiednich; 

ii. działka nie jest w żaden sposób zabezpieczona przed napływem wody z ul. Zdrojowej; 
iii. podpiwniczenie i oba garaże domu, które uległy zalaniu w dniu 3 lipca 2021 roku 

znajdują się więcej niż 30 cm poniżej poziomu terenu tej działki; 
iv. obniżone wjazdy do obu garaży nie są zabezpieczone żadnym zadaszeniem, ani 

odwodnieniem liniowym, ani nawet żadnymi progami ograniczającymi napływ wody; 
d. nie dołączył do swojego opracowania mapy pokazującej obszary zagrożone stagnacją wody, 

która jednoznacznie wskazuje, że podpiwniczenie tego budynku wraz z garażami jest wskazane 
jako obszar zagrożony stagnacją wód (Załącznik nr 2); 

e. stwierdził, że na działkach 535/5 i 538/4 „wzdłuż ogrodzenia z działką nr 535/4 teren nie jest 
utwardzony, został wysypany ziemią i żwirem a w latach wcześniejszych (prawdopodobnie w 
latach 1980/19900 został przy granicy z działką 535/4 wykonany drenaż" podczas gdy z akt 
sprawy jasno wynika, że ten drenaż został wykonany w roku 2017 podczas utwardzania drogi; 
taką samą informację Pan Jacek Nagraba uzyskał również podczas wizji lokalnej w dniu 5 maja 
2022 roku; 

f. nie przyjechał na miejsce podczas żadnych opadów, ani nie wykonał żadnych testów, ale 
stwierdził, że „System drenażowy jest stary, w studni rewizyjnej drenażu stoi woda, co może 
świadczyć o zakłóceniach w jego drożności." Tymczasem system melioracyjny jest drożny o 
czym najlepiej świadczy fakt, że woda z naszej działki szybko odpływa, a poziom wody w 
studzienkach wskazuje jedynie na poziom wód gruntowych w danym momencie. Drożność 
systemu sprawdziłem osobiście i potwierdziłem w połowie lipca tego roku, a świadkiem tego 
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była Pani Saturnina Gadomska, która informowała o tym podczas składania zeznań w dniu 22 
lipca 2022 (nie zostało to odnotowane przez Organ w protokole, ale mogą to potwierdzić 
świadkowie); 

g. zignorował informacje uzyskane podczas wizji lokalnej w dniu 5 maja 2022 roku i odnotowane 
w protokole dotyczące tego, że: 

i. na analizowanym terenie problemy z wodą utrzymują się od 70-tych; 
ii. wraz z zainwestowaniem terenu problem narastał i utrudniona została możliwość 

odprowadzania wód zgodnie z kierunkiem spływu; 
iii. zalewanie działki pogłębiło podnoszenie nawierzchni na ul. Zdrojowej oraz wody 

spływające z tej drogi oraz czynności wykonane przez P. Szopa czyli utwardzenie 
nawierzchni oraz odcięcie się od odpływu melioracyjnego; 

h. w opracowaniu zamieścił informację, że .wtaśclcłele działki 535/4 odłączyli się od systemu 
drenażowego jeszcze przed wykonaniem utwardzenia drogi kostką betonową", ale w żaden 
sposób nie wziął pod uwagę jaki to miało wpływ na zalewanie tej działki przez wody opadowe 
pomimo, że z dokumentacji zdjęciowej z 11 kwietnia 2013 roku dołączonej do akt sprawy 
jednoznacznie wynika, że odłączenie się od melioracji przez Państwa Szopa już wtedy 
powodowało brak możliwości odprowadzenia wód opadowych i konieczność 
wypompowywania wody wężem strażackim na północną część ich działki; 

i. bez żadnego dowodu stwierdził, że .Jstniejącv drenaż wykonany wzdłuż drogi dojazdowej nie 
w pełni spełnia swoją funkcję tj. nie przejmuje całości wód z drogi dojazdowej powodując 
napływ wód z drogi na działkę 535/4 w m. Karolina" i na takim stwierdzeniu oparł swoje 
obliczenia, które bez uwzględnienia tego drenażu nie mają żadnego sensu w obecnej sytuacji; 

j. zaproponował rozwiązanie w postaci 11wykonania murku oporowego przy granicy z działką nr 
535/4 na długości wspólnej granicy", które w żaden sposób nie pomoże w rozwiązaniu 
problemu, a nawet pogorszy sytuację Państwa Szopa, ponieważ uniemożliwi odbieranie wód 
opadowych z ich działki przez drenaż znajdujący się wzdłuż drogi; 

k. zignorował zaproponowane podczas wizji lokalnej i odnotowane w protokole najprostsze, 
skuteczne rozwiązanie, tj. przywrócenie odwodnienia działki 535/4 poprzez ponowne 
podłączenie jej do systemu melioracji (który wykonany był przez Pana Stanisława 
Gadomskiego na przełomie lat 70-tych i 80-tych XX wieku) oraz ewentualne założenie zaworów 
zwrotnych (klap burzowych), aby w przypadku opadów nawalnych (jakie miały miejsce w dniu 
3 lipca 2021 roku) nie dochodziło do czasowego cofania się wód opadowych, które nie mogą 
być wystarczająco szybko odprowadzane do rowu melioracyjnego przez rurę, która ma 
przekrój 100mm; 

I. co prawda lakonicznie wspomniał, że według jego oceny 11rów bez nazwy wymaga 
konserwacji", ale nie dołączył żadnej dokumentacji zdjęciowej i nie wskazał takiej konieczności 
w zakresie koncepcji rozwiązań technicznych problemu. 

Ad 4. Państwo Szopa po odłączeniu się od systemu melioracji przez wiele lat wypompowywali wężem 
strażackim nadmiar wód opadowych ze swojej działki, na północno-wschodni koniec swojej działki, co 
powodowało zalewanie działek 535/5 i 538/4 będących własnością Państwa Gadomskich i Państwa 
Wocial. Zostało to udokumentowane na zdjęciach z dnia 11 kwietnia 2013 roku, dołączonych do akt 
sprawy i potwierdzone przez zeznania świadków. Ten proceder rozpoczął się przed rokiem 2013 i trwał 
do roku 2021, kiedy to Pani Barbara Szopa złożyła wniosek o wszczęcie postępowania w sprawie 
zalewania jej działki i w tym samym czasie zmieniła miejsce odprowadzania wód opadowych wężem 
strażackim do starych zbiorników po szambie. 

Na potwierdzenie faktu, że przeniesienie węża strażackiego, odprowadzającego wody opadowe 
z posesji Państwa Szopa, 

• z północno-wschodniej części ich działki (sąsiadującej z działkami 535/5 i 538/4) 
• na zachodnią stronę ich działki, do dawnych zbiorników po szambie 

rozwiązało problem zalewania tej części działki, dołączam zdjęcia z dwóch dni: 

2022-10-04_Wniosek o odrzucenie wniosku i umorzenie sprawy Strona I 5 z 6 



• 13 sierpnia 2022 roku - zdjęcia (Załącznik nr 3) i film (dołączony na płycie CD) wykonane 
podczas ulewnego deszczu, na których widać, że cała woda z naszej drogi jest odbierana przez 
drenaż, natomiast na działce Państwa Szopa woda: 

o stoi w kałużach przy wjeździe z ul. Zdrojowej; 
o zalega w obniżeniu terenu przed garażem po stronie północnej; 
o jest wypompowywana dziurawym wężem strażackim do starych zbiorników po 

szambie; 
o stoi na północnej części ich działki, zapewne dlatego, że przelewa się z zapełnionych 

zbiorników po szambie lub jej nadmiar przesiąka przez grunt; 
• 4 października 2022 roku - zdjęcia wykonane po kilku dniach opadów (Załącznik nr 4), na 

których widać, że w sąsiedztwie utwardzonej drogi woda nie stoi, a roślinność bujnie rośnie. 

Cała dokumentacja zdjęciowa dołączona przez nas do akt sprawy oraz zeznania świadków 
jednoznacznie dowodzą, że do problemu zalewania działki 535/4 przy działkach 535/5 i 538/4 
doprowadzili Państwo Szopa: 

• odłączając się od systemu melioracji, 
• utwardzając dodatkowo swoją posesję, 
• nie zabezpieczając posesji przed napływem wód opadowych z ul. Zdrojowej, 
• nie zabezpieczając garaży i podpiwniczenia przed napływem wód opadowych z posesji, 
• na koniec wypompowując wszystkie zgromadzone wody opadowe wężem strażacki na 

północno-wschodnią część swojej działki; 

Wieloletnie odprowadzanie wód opadowych w ten rejon działki doprowadziło do zapadnięcia się 
fundamentu w ogrodzeniu pomiędzy działką 535/4 a działkami 535/5 i 538/4. W związku z tym 
wnioskujemy o nakazanie Pani Barbarze Szopa naprawienie tego fundamentu ogrodzenia na 
zapadniętym odcinku wynoszącym kilkanaście metrów bieżących. 

Załączniki: 

• Załącznik nr 1- zdjęcia z dnia 2014.08.20 wykonane pod koniec budowy kanalizacji 
• Załącznik nr 2 - Raport OnGeo - Obszary zagrożone stagnacją wody 
• Załącznik nr 3 - zdjęcia z dnia 2022.08.13 wykonane podczas ulewnego deszczu 
• Załącznik nr 4 - zdjęcia z dnia 2022.10.04 wykonane po kilku dniach opadów 
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Załącznik nr 4 - zdjęcia z dnia 2022.10.04 wykonane po kilku dniach opadów 

2022-10-04_Załącznik nr 4 - zdjęcia z dnia 20221004 Strona I 1 z 2 



2022-10-04_Załącznik nr 4 - zdjęcia z dnia 20221004 Strona I 2 z 2 



Załącznik nr 3 - zdjęcia z dnia 2022.08.13 wykonane podczas ulewnego deszczu 
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Raport z dnia: 24.08.2022 

Obszary zagrożone stagnacją wody 
Wybrany teren ,--, .. __ , 

Mokro 

Sucho 

/'', , . '~ / ~, , , , , , , , , ,.,. , , ., , . , 
' 7 ... , ...... ,, , ... 

SOm 
OnGeo 

Obszary zagrożone stagnacją wody 
Wiarygodność danych: 99/99 

Analiza przedstawia tereny, na których istnieje wysokie prawdopodobieństwo stałego lub okresowego zalegania wody, ze względu na ukształtowanie 
terenu. Szczegółowe informacje o analizie znajdziesz w artykule: https://blog.ongeo.pl/obszary-zagrozone-stagnacja-wody. 

Opis Powierzchnia Udział Stan na 

Obszary zagrożone stagnacją wody 142,9 ITT2 14% 01.09.2020 
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Załączn ik nr 1- zdjęcia z dnia 2014.08.20 wykonane pod koniec budowy kanalizacji 
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Załączn ik nr 1- zdjęcia z dnia 2014.08.20 wykonane pod koniec budowy kanalizacji 
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