Karolina, dnia 4 pazdziernika 2022 roku

Wéjt Gminy Minsk Mazowiecki
ul. J. Chetmonskiego 14
05-300 Minsk Mazowiecki

Sygnatura Akt: RI.6331.2.3.2021.EK

Sprawe prowadzi: E. Klukiewicz

Whiosek

Po ponownym zapoznaniu sie z zebranym w aktach sprawy materiatem dowodowy wnioskujemy o:

1. odrzucenie wniosku Pani Barbary Szopa z dnia 2021.07.06 o wszczecie postepowania w sprawie
naruszenia stosunkow wodnych i zakoriczenie catego postepowania, poniewaz zgodnie z zebranym
materiatem dowodowym:

o problem z zalewaniem dziatki 535/4 wystepowat co najmniej od 1973 roku, tj. od momentu
zakupu tej dziatki przez Pafistwa Gadomskich, a Panstwo Szopa dowiedzieli sie o tym podczas
zakupu tej dziatki wraz z domem w roku 2006;

o do pogtebienia problemu z zalewaniem dziatki 535/4 doprowadzili sami wtasciciele (jeszcze
przed 11 kwietnia 2013 roku) odtgczajgc sie od systemu melioracji i wykonujac dodatkowe
utwardzenia terenu (ktére w potgczeniu z pracami wykonanymi przez Gmine w obrebie
ul. Zdrojowej doprowadzity do kierowania wody do ich garazy i piwnic;

o wyjatkowo obfite opady w dniu 3 lipca 2021 miaty charakter jednostkowy, w ich wyniku
doszto do zalania réwniez dziatek sgsiednich, a zalanie garazy i piwnic Panistwa Szopa, ktore
znajdujg sie ponad 30cm ponizej poziomu gruntu byto w tym wypadku nieuniknione;

o przed dokonaniem utwardzenia dziatek dojazdowych nie mieliSmy do czynienia z ,naturalnym
stanem woéd”;

a w $wietle uzasadnienia decyzji SKO, uniemozliwia to zastosowanie przedmiotowej podstawy
prawnej i cata sprawa powinna by¢ natychmiast umorzona;

2. wytaczenie Organu od zatatwienia sprawy na podstawie art. 25 KPA, poniewaz do spornych zmian
stanu wod na rzeczonych gruntach doprowadzity m.in. dziatania i zaniechania Gminy Mirnsk
Mazowiecki, na co wskazywano juz w odwotaniu i co potwierdzity zeznania swiadkéw; sprawia to, ze
Organ nie jest zainteresowany ujawnieniem wszystkich czynnikdw, ktdre doprowadzity do zalewania
dziatki 535/4, na co jednoznacznie wskazuje sposéb prowadzenia przez Organ tej sprawy;

3. uchylenie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego z czerwca 2022 ze wzgledu na
jego przedwczesnosc, niekompletnosé, nierzetelnosc i stronniczos¢ oraz zlecenie wykonania nowej
opinii wodnoprawnej przez niezaleznego biegtego w oparciu o wszystkie zgromadzone w aktach
sprawy materialy, zgodnie z zaleceniami SKO, okolicznosciami wskazanymi w odwotaniu i w
uzasadnieniu do niniejszego wniosku;

4. nakazanie Pani Barbarze Szopa naprawienie fundamentu ogrodzenia na zapadnietym odcinku,
poniewaz zapadniecie sie tego odcinka jest skutkiem diugotrwatego wylewania w to miejsce wody (po
odtaczeniu sie przez nich od systemu melioracji) wypompowywanej wezem strazackim z dziatki 535/4,
bedacej wtasnoscig Paristwa Szopa, na dziatki 535/5 i 538/4 bedace wtasnoscig Paristwa Gadomskich
i Panstwa Wocial (odprowadzanie wéd na grunty sgsiednie).
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Uzasadnienie

Ad 1. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (SKO) w swojej decyzji z dnia 24 tutego 2022 roku jasno
wskazato, ze postepowania nie wszczyna sie, jezeli uptyneto 5 lat od dnia, w ktérym wtasciciel gruntu
dowiedziat sie o szkodliwym oddziatywaniu na jego grunt. Zatem dokonujac rozstrzygniecia na
podstawie art. 234 ust.1 i ust. 3 Prawa Wodnego, Wdjta Gminy Minsk Mazowiecki (Organ) powinien
przede wszystkim ustalic:

a. kiedy Pani Szopa dowiedziata sie o szkodliwym oddziatywaniu na jej grunt;

b. jaki wptyw na stosunki wodne panujgce na dziatce 535/4 miaty prace wykonane na tej dziatce
przez jej wtascicieli (odtgczenie sie od systemu melioracji i wykonanie dodatkowych utwardzen
terenu) i kiedy zostaty one wykonane;

c. jaki wptyw na te sytuacje miaty prace wykonane przez Gmine w obrebie ul. Zdrojowej i kiedy
zostaty one wykonane;

d. czy zalanie w dniu 3 lipca 2021 roku ,,mogto by¢ nastepstwem wystgpienia ekstremalnych
opaddw deszczy, a nie utwardzeniem terenu drogi dojazdowej”;

Organ nie zlecit wyjasnienia powyzszych spraw biegtemu, ale swiadkowie jednoznacznie zeznali, ze:

e problem z zalewaniem tego terenu wystepowat jeszcze przed rozpoczeciem w roku 1973
budowy domu, ktory jest obecnie wtasnoscig Panstwa Szopa, a woda stagnuje na tym gruncie
po kazdej duzej ulewie;

e do zalewania garazu i piwnic w budynku na dziatce 535/4 dochodzito w przesztosci
wielokrotnie po kazdej obfitej ulewie i dopiero wykonanie melioracji poprawito sytuacje,
poniewaz umozliwito odprowadzanie nadmiaru wod opadowych do rowu melioracyjnego;

e pomimo wykonania melioracji, w przypadku ekstremalnych opadéw, nadal dochodzito do
zalewania garazy i piwnic, a woda musiata by¢ wéwczas wypompowywana do systemu
melioracji;

e po ekstremalnych opadach w dniu 3 lipca 2021 roku doszto do zalania wszystkich dziatek w
sgsiedztwie;

Podkres$lam, ze w Decyzji z dnia 24 lutego 2022 roku SKO jednoznacznie wskazato, ze:

e ,ochronie podlega tylko naturalny stan wod”

e W sprawach z zakresu naruszenia stosunkéw wodnych nie mozna mowic o prawidtowo
ustalonym stanie faktycznym sprawy w sytuacji, w ktérej organ administracji publicznej w
sposob bezsporny nie ustali, w jaki sposéb na analizowanym terenie ksztattowato sie
historycznie uksztattowanie terenu oraz jak wygladaty stosunki wodne przed wykonaniem prac
wskazanych przez strony.”

e ,Naruszenie stosunkéw wodnych przejawia sie bowiem wtasnie w ingerencji w naturalnie
uksztattowany stan na gruncie oraz naturalne stosunki wodne.”

e ,Przedmiotem ustalen winny by¢ rowniez bezsprzecznie okolicznosci wskazywane w toku
postepowania przez odwotujacych, a mianowicie prace wykonywane przez wtascicieli dziatki
535/4 oraz prace w obrebie ul. Zdrojowej, ktére w ocenie stron doprowadzaty w przesztosci do
zalewania garazu i piwnicy budynku mieszkalnego na dziatce wnioskodawczyni.”

Gdyby Organ sprébowat ustali¢ czy w momencie utwardzenia dziatek 535/5 i 538/4 mieli$my do
czynienia z naturainym stanem wod, to musiatby doj$¢ do wniosku, ze tak nie bylo, poniewaz:

e od poczatku lat 70-tych wybudowano na tym terenie wiele budynkéw, nawieziono wiele ziemi
oraz wykonano kilka drég dojazdowych do posesji, zmieniajac tym samym naturalny stan wéd;

e sam Organ dokonat na tym terenie kilku inwestycji, ktére doprowadzity do zmiany naturalnych
stosunkéw wodnych, w tym m.in.:

o w 2014 roku wykonat na tym terenie kanalizacje sanitarng, w tym m.in. w ciggu ul.
Zdrojowej oraz takze na dziatkach 535/5 i 538/4 (dotaczam zdjecia z 20.08.2014 roku
wykonane pod koniec budowy kanalizacji — Zatacznik nr 1);

o w2015 lub 2016 roku wykonat inwestycje polegajacg na podniesieniu ul. Zdrojowe;j
bez jakiegokolwiek odwodnienia i wykonania obrzezy zabezpieczajgcych dziatki
sgsiadujgce przed ich zalewaniem.
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Ad 2. Cate postepowanie od samego poczatku prowadzone byto przez Organ w sposéb raigco
nieprawidtowy, co jasno i bardzo zdecydowanie stwierdzito SKO w Decyzji z dnia 24 lutego 2022 r.
Pomimo otrzymania takiej decyzji, Organ — wbrew wyraznym wytycznym SKO — nadal kontynuowat
prowadzenie postepowania administracyjnego w sposéb razgco nieprawidiowy.

Z uzasadnienia decyzji SKO wynikato, ze ewentualny dowdd z opinii biegtego powinien by¢
przeprowadzony ,dopiero po przeprowadzeniu w sprawie kompleksowego postepowania
wyjasniajacego i ustalenia stanu faktycznego sprawy”, w tym ,,po przeprowadzeniu przez organ ww.
wskazywanych czynnosci dowodowych”, tymczasem Organ zlecit biegtemu wykonanie opinii bez
przeprowadzenia kompleksowego postepowania wyjasniajgcego, w tym m.in.:

a.

nie okreslit terminu, w ktorym wnioskodawczyni dowiedziata sie o szkodliwym oddziatywaniu
zmian stosunkéw wodnych na jej grunt;

nie wyjasnit z jakich powodow uznat, iz sygnalizowane przez wnioskodawczynie szkody zostaty
wywotane przez prace wykonane przez odwotujacych;

nie ustalit naturalnego sposobu uksztattowania terenu oraz stosunkéw wodnych panujgcych
bezposrednio przed wykonaniem prac;

nie poddat analizie stosunkdw wodnych przy pierwotnym nachyleniu terenu;

nie przeanalizowat innych czynnikéw, ktére maja wpltyw na zaistniatg sytuacje w analizowanym
terenie;

nie ustalit czy i jaki wptyw na stosunki wodne, panujace na terenie dziatki wnioskodawczyni,
miaty prace przeprowadzone przez jej wiascicieli (utwardzenie dziatki kostka i odtgczenie sie
od systemu melioracji wodnych) i kiedy zostaty one wykonane;

nie ustalit czy i jaki wptyw na stosunki wodne, panujagce na terenie dziatki wnioskodawczyni,
mialy prace wykonane na tym terenie przez sam Organ (podnoszenie nawierzchni na ul.
Zdrojowej bez odprowadzenia wod opadowych i zabezpieczenia przed sptywem tych wod na
dziatki sgsiadujace z ulicg, w tym na dziatke wnioskodawczyni) i kiedy zostaty one wykonane;
nie wzigt pod uwage faktu, iz zalanie miato charakter wyjatkowy i jednostkowy oraz tego, ze w
dniu intensywnych opadéw doszto rowniez do zalania dziatki odwotujacych;

nie przeanalizowat czy w sytuacji, gdyby nie doszto do utwardzenia dziatek 535/5 i 538/4, to
rowniez do takiego zalania by doszto;

nie zgromadzit w aktach zadnego dowodu potwierdzajgcego, ze zalanie po utwardzeniu drogi
miato miejsce wiecej niz jeden raz opisany w zawiadomieniu;

ignorujac zalecenia SKO Organ ograniczyt zamowienie opinii biegtego tylko do:

a.

ustalenia i opisania pierwotnego stanu wdd (tj. kierunku i natezenia odptywu wéd opadowych
lub roztopowych) na dziatkach nr ew. 535/5, 538/4, 535/4 potozonych w miejscowosci
Karolina;

ustalenia i opisania obecnego stanu wad (tj. kierunku i natezenia odptywu wéd opadowych lub
roztopowych) na dziatkach nr ew. 535/5, 538/4, 535/4 potozonych w miejscowosci Karolina;
dokonania oceny, czy wykonanie prac na dziatkach nr ew. 5355, 538/4 spowodowato zmiane
stosunkdéw wodnych a przede wszystkim zmiane kierunku i natezenia odptywu wod
opadowych lub roztopowych z ww. dziatek skutkujaca powstaniem szkéd na dziatce nr ew.
535/4;

w przypadku stwierdzenia naruszenia stosunkéw wodnych, skutkujgcego powstaniem szkody,
wskazania sposobu przywrocenia naturalnych stosunkéw wodnych na analizowanym terenie,
ktdry bedzie najbardziej ekonomicznie racjonalny i uzasadniony, najmniej ucigzliwy dla stron
postepowania, przy jednoczesnym zachowaniu warunku skutecznosci oraz nie bedzie wymagat
zgody na jego wykonanie os6b postronnych, nie biorgcych udziatu w niniejszym postepowaniu
administracyjnym;

przeprowadzenia ogledzin i sporzadzenia szczegotowej dokumentacji, np. fotograficznej,
obrazujacej wszystkie analizowane nieruchomosci;

zaznaczenia na archiwalnej mapie pierwotnego kierunku i odptywu wéd opadowych lub
roztopowych;

zaznaczenia na aktualnym zatgczniku mapowym obecnego kierunku odptywu wéd opadowych
lub roztopowych.
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Ad 3.

Pan Jacek Nagraba, ktéry przygotowat Opinie Wodnoprawnag, najwyrazniej nie zapoznat sie z aktami
sprawy, poniewaz przyjat zamowienie od Organu w zakresie okreslonym w umowie pomimo, ze w
aktach sprawy znajdowata sie Decyzja SKO z dnia 24 lutego 2022 r., w ktérej byt jasno okreslony
moment i zakres wykonania takiej opinii. Swiadczy o tym m.in. to, ze w swojej opinii napisaf, iz
,Przedmiotem niniejszej opinii jest stwierdzenie, czy nie nastapita zmiana stanu wody na gruncie,
zmiana kierunku sptywu lub zmiana natezenia sptywu wod opadowych”

Pan Jacek Nagraba nie tylko skupit sie na bardzo waskim fragmencie z catego zakresu opracowania,
ktore zalecito SKO, ale dopuscit sie rowniez wielu zaniedban i bezpodstawnych stwierdzen, ktérych nie
popart przeprowadzeniem jakichkolwiek dowodoéw:

a.

okreslenie stanu pierwotnego terenu opart na mapach archiwalnych, ale w zaden sposéb nie
udowodnit, ze taki stan wystepowat na tym terenie w roku 2017 przed utwardzeniem dziatek
535/5 i 538/4; niestety pomimo braku takiego dowodu w swojej opinii wielokrotnie stwierdza,
ze ,,z powodu podniesienia dziatek 535/5 i 538/4 zaktocony zostat naturalny — grawitacyjny
splyw wod ze zlewni”;

stwierdzit, ze na dziatce nr 535/4 ,, wody opadowe (opady atmosferyczne) z potaci dachowej
budynku mieszkalnego odprowadzane sg do studzienki, a woda opadowa z terenu dziatki
odprowadzana jest do zbiornika podziemnego tj. do dawnego szamba”, ale w zaden sposéb
nie okreslit, nie opisat i nie udokumentowat:

i. faktu, ze wiasciciele tej dziatki wypompowywali wode wezami strazackimi na pétnocna
czes$é swojej dziatki oraz na dziatki 535/ i 538/4, co zostato udokumentowane w aktach
sprawy;

ii. czasu od kiedy wiasciciele dziatki 535/4 rzeczywiscie zaczeli wypompowywac wode do
dawnego szamba, co nastapito dopiero w czasie kiedy ztozyli swdj wniosek do Gminy;

iii. pojemnosciistanu zapetnienia tego zbiornika oraz objetosci wod opadowych jakie ten
zbiornik jest w stanie przyja¢;

iv. sposobu oprozniania tego zbiornika przez Wtascicieli po opadach w celu
przygotowania go na przyjecie wod opadowych z nastepnych opadow;

v. nie wykonat obliczen dotyczacych ilosci wdd opadowych jakie gromadza sie na dziatce
535/4 i s3 przepompowywane do tego zbiornika oraz jakie ten zbiornik powinien
przyjac z dziatki 535/4 oraz z wod naptywajacych na te dziatke z ul. Zdrojowej;

nie zwrdcit uwagi na uksztattowanie terenu wskazujace na to, ze:

i. dziatka 535/4 znajduje sie ponizej gruntéw sasiednich;

ii. dziatka nie jest w zaden sposéb zabezpieczona przed naptywem wody z ul. Zdrojowej;

iii. podpiwniczenie i oba garaze domu, ktére ulegty zalaniu w dniu 3 lipca 2021 roku
znajduja sie wiecej niz 30 cm ponizej poziomu terenu tej dziatki;

iv. obnizone wjazdy do obu garazy nie sg zabezpieczone zadnym zadaszeniem, ani
odwodnieniem liniowym, ani nawet zadnymi progami ograniczajacymi naptyw wody;

nie dotgczyt do swojego opracowania mapy pokazujacej obszary zagrozone stagnacja wody,
ktéra jednoznacznie wskazuje, ze podpiwniczenie tego budynku wraz z garazami jest wskazane
jako obszar zagrozony stagnacjg wad (Zatacznik nr 2);

stwierdzit, ze na dziatkach 535/5 i 538/4 ,wzdtuz ogrodzenia z dziatkg nr 535/4 teren nie jest
utwardzony, zostat wysypany ziemig i zwirem a w latach wczes$niejszych (prawdopodobnie w
latach 1980/19900 zostat przy granicy z dziatkg 535/4 wykonany drenaz” podczas gdy z akt
sprawy jasno wynika, Zze ten drenaz zostat wykonany w roku 2017 podczas utwardzania drogi;
taka samg informacje Pan Jacek Nagraba uzyskat réwniez podczas wizji lokalnej w dniu 5 maja
2022 roku;

nie przyjechat na miejsce podczas zadnych opadow, ani nie wykonat zadnych testéw, ale
stwierdzit, ze ,, System drenazowy jest stary, w studni rewizyjnej drenazu stoi woda, co moze
Swiadczy¢ o zaktéceniach w jego droznosci.” Tymczasem system melioracyjny jest drozny o
czym najlepiej $wiadczy fakt, ze woda z naszej dziatki szybko odptywa, a poziom wody w
studzienkach wskazuje jedynie na poziom wéd gruntowych w danym momencie. Droznos¢
systemu sprawdzitem osobi$cie i potwierdzitem w potowie lipca tego roku, a swiadkiem tego

2022-10-04 Whniosek o odrzucenie wniosku i umorzenie sprawy Strona | 426



Ad 4.

byta Pani Saturnina Gadomska, ktéra informowata o tym podczas sktadania zeznan w dniu 22
lipca 2022 (nie zostato to odnotowane przez Organ w protokole, ale moga to potwierdzi¢
Swiadkowie);
zignorowat informacje uzyskane podczas wizji lokalnej w dniu 5 maja 2022 roku i odnotowane
w protokole dotyczace tego, ze:

i. na analizowanym terenie problemy z wodg utrzymuja sie od 70-tych;

ii. wraz z zainwestowaniem terenu problem narastat i utrudniona zostata mozliwos¢
odprowadzania wdd zgodnie z kierunkiem sptywu;

iii. zalewanie dziatki pogtebito podnoszenie nawierzchni na ul. Zdrojowej oraz wody
sptywajace z tej drogi oraz czynnosci wykonane przez P. Szopa czyli utwardzenie
nawierzchni oraz odcigcie sie od odptywu melioracyjnego;

w opracowaniu zamiescit informacje, ze ,, whasciciele dziatki 535/4 odtaczyli sie od systemu
drenazowego jeszcze przed wykonaniem utwardzenia drogi kostkg betonowg”, ale w zaden
sposob nie wzigt pod uwage jaki to miato wptyw na zalewanie tej dziatki przez wody opadowe
pomimo, ze z dokumentacji zdjeciowej z 11 kwietnia 2013 roku dotaczonej do akt sprawy
jednoznacznie wynika, ze odtgczenie sie od melioracji przez Panstwa Szopa juz wtedy
powodowato brak mozliwosci odprowadzenia wod opadowych i koniecznosc
wypompowywania wody wezem strazackim na potnocng czes¢ ich dziatki;

bez zadnego dowodu stwierdzit, 7e ,Istniejacy drenaz wykonany wzdtuz drogi dojazdowej nie
w petni spetnia swojg funkcje tj. nie przejmuje catosci wod z drogi dojazdowej powodujac
naptyw waéd z drogi na dziatke 535/4 w m. Karolina” i na takim stwierdzeniu opart swoje
obliczenia, ktore bez uwzglednienia tego drenazu nie majg zadnego sensu w obecnej sytuacji;
zaproponowat rozwigzanie w postaci ,wykonania murku oporowego przy granicy z dziatkg nr
535/4 na dtugosci wspolnej granicy”, ktore w zaden sposdb nie pomoze w rozwigzaniu
problemu, a nawet pogorszy sytuacje Parnistwa Szopa, poniewaz uniemozliwi odbieranie wod
opadowych z ich dziatki przez drenaz znajdujacy sie wzdtuz drogi;

zignorowat zaproponowane podczas wizji lokalnej i odnotowane w protokole najprostsze,
skuteczne rozwigzanie, tj. przywrocenie odwodnienia dziatki 535/4 poprzez ponowne
podtgczenie jej do systemu melioracji (ktéry wykonany byt przez Pana Stanistawa
Gadomskiego na przetomie lat 70-tych i 80-tych XX wieku) oraz ewentualne zatozenie zaworow
zwrotnych (klap burzowych), aby w przypadku opadow nawalnych (jakie miaty miejsce w dniu
3 lipca 2021 roku) nie dochodzito do czasowego cofania sie wod opadowych, ktére nie moga
by¢ wystarczajgco szybko odprowadzane do rowu melioracyjnego przez rure, ktéra ma
przekréj 100mm;

co prawda lakonicznie wspomniat, ze wedtug jego oceny ,row bez nazwy wymaga
konserwacji”, ale nie dotgczyt zadnej dokumentacji zdjeciowej i nie wskazat takiej koniecznosci
w zakresie koncepcji rozwigzan technicznych problemu.

Paistwo Szopa po odtaczeniu sie od systemu melioracji przez wiele lat wypompowywali wezem
strazackim nadmiar wod opadowych ze swojej dziatki, na pétnocno-wschodni koniec swojej dziatki, co
powodowato zalewanie dziatek 535/5 i 538/4 bedacych wtasnoscig Panstwa Gadomskich i Panstwa
Wocial. Zostato to udokumentowane na zdjeciach z dnia 11 kwietnia 2013 roku, dotgczonych do akt
sprawy i potwierdzone przez zeznania Swiadkdw. Ten proceder rozpoczat sie przed rokiem 2013 i trwat
do roku 2021, kiedy to Pani Barbara Szopa zfozyta wniosek o wszczecie postepowania w sprawie
zalewania jej dziatki i w tym samym czasie zmienita miejsce odprowadzania wéd opadowych wezem
strazackim do starych zbiornikow po szambie.

Na potwierdzenie faktu, ze przeniesienie weza strazackiego, odprowadzajgcego wody opadowe
z posesji Panstwa Szopa,

z potnocno-wschodniej czesci ich dziatki (sgsiadujacej z dziatkami 535/5 i 538/4)
na zachodnia strone ich dziatki, do dawnych zbiornikéw po szambie

rozwigzato problem zalewania tej czesci dziatki, dotgczam zdjecia z dwdch dni:
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e 13 sierpnia 2022 roku — zdjecia (Zatacznik nr 3) i film (dotaczony na ptycie CD) wykonane
podczas ulewnego deszczu, na ktérych widad, ze cata woda z naszej drogi jest odbierana przez
drenaz, natomiast na dziatce Panstwa Szopa woda:

o stoiw katuzach przy wjezdzie z ul. Zdrojowej;

o zalega w obnizeniu terenu przed garazem po stronie pétnocnej;

o jest wypompowywana dziurawym wezem strazackim do starych zbiornikéw po
szambie;

o stoi na poétnocnej czesci ich dziatki, zapewne dlatego, ze przelewa sie z zapetnionych
zbiornikow po szambie lub jej nadmiar przesigka przez grunt;

e 4 pazdziernika 2022 roku — zdjecia wykonane po kilku dniach opadow (Zatacznik nr 4), na
ktorych widac, ze w sgsiedztwie utwardzonej drogi woda nie stoi, a rodlinnosé bujnie rosnie.

Cata dokumentacja zdjeciowa dotgczona przez nas do akt sprawy oraz zeznania Swiadkow
jednoznacznie dowodza, ze do problemu zalewania dziatki 535/4 przy dziatkach 535/5 i 538/4
doprowadezili Paristwo Szopa:

e odfaczajac sie od systemu melioracji,

e utwardzajac dodatkowo swojg posesje,

e nie zabezpieczajac posesji przed naptywem wod opadowych z ul. Zdrojowej,

e nie zabezpieczajgc garazy i podpiwniczenia przed naptywem woéd opadowych z posesji,

e na koniec wypompowujgc wszystkie zgromadzone wody opadowe wezem strazacki na

poétnocno-wschodnig czesc swojej dziatki;

Wieloletnie odprowadzanie wod opadowych w ten rejon dziatki doprowadzito do zapadniecia sie
fundamentu w ogrodzeniu pomiedzy dziatkg 535/4 a dziatkami 535/5 i 538/4. W zwigzku z tym
whnioskujemy o nakazanie Pani Barbarze Szopa naprawienie tego fundamentu ogrodzenia na
zapadnietym odcinku wynoszgcym kilkanascie metrow biezacych.

Zataczniki:

e Zatacznik nr 1 —zdjecia z dnia 2014.08.20 wykonane pod koniec budowy kanalizacji
e Zatacznik nr 2 — Raport OnGeo - Obszary zagrozone stagnacjg wody

e Zatgcznik nr 3 — zdjecia z dnia 2022.08.13 wykonane podczas ulewnego deszczu

e Zatgcznik nr 4 — zdjecia z dnia 2022.10.04 wykonane po kilku dniach opadéw
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Zatacznik nr 4 - zdjecia z dnia 2022.10.04 wykonane po kilku dniach opadéw
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Zatacznik nr 3 - zdjecia z dnia 2022.08.13 wykonane podczas ulewnego deszczu
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Raport z dnia: 24.08.2022

Obszary zagrozone stagnacja wody

Wybrany teren
e
| S

Obszary
1agroione
stagnaciy wody

Uwidgotnienie gleby

— Mokro

-

-

|g S0m 1

OnGeo |
Wiarygodnosc danych: 99/99

Obszary zagrozone stagnacja wody

Analiza przedstawia tereny, na ktorych istnieje wysokie prawdopodobienstwo statego lub okresowego zalegania wody, ze wzgledu na uksztattowanie
terenu. Szczegdtowe informacje o analizie znajdziesz w artykule: https://blog.ongeo.pl/obszary-zagrozone-stagnacja-wody.

Opis Powierzchnia Udziat Stan na

Obszary zagrozone stagnacjg wody 142,9 m? 14% 01.09.2020
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Zatacznik nr 1 - zdjecia z dnia 2014.08.20 wykonane pod koniec budowy kanalizacji
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Zatacznik nr 1 - zdjecia z dnia 2014.08.20 wykonane pod koniec budowy kanalizacji
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