PROTOKOL

Z kontroli w jednostce:
Gminny Zaklad Gospodarki Komunalnej

.......................................................................................................................................................

(nazwa jednostki kontrolowanej)

Minsku Mazowieckim, ul. J. Chelmonskiego 14 27.06.2022 r.

- USSP =R, przeprowadzonej w dniu  .......cccceeiiiiiinnnns
(adres jednostki kontrolowanej)

Komisje¢ Rewizyjna Rady Gminy Minsk Mazowiecki
(zespol kontrolujacy)

(wykaz os6b kontrolujacych, zgodnie z lista obecnosci: Pawel Lipinski, Ewa Szcze$niak,

.......................................................................................................................................................

Marzanna Kucifiska, Elbieta Roguska, Jakub Samborski, Miroslaw Siwek)

.......................................................................................................................................................

na podstawie upowaznienia NI ........cccceuvenn 5 £ A SO,

wydanego przez Przewodniczacego Rady Gminy Minsk Mazowiecki.

Zakres kontroli: 1. Kontrola Gminnego Zakladu Gospodarki Komunalne;j

........................................................................................................................

W trakaie kontroll wyiasnien udzielala BB coumiisimrminimssisasmsiinmiamnssmsmiismsais
(imig i nazwisko)

Gléwna Ksiggowa Gminnego Zakladu Gospodarki Komunalnej

.......................................................................................................................................................

(stanowisko sluzbowe)

W kontroli udzial wzigli rowniez:

Pan Radoslaw Legat - Zastepca Wojta
R AL AP A4S 5 e
Pani Jolanta Damasiewicz - Sekretarz Gminy
s e S St S e

Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w jednostce:

Gminny Zaklad Gospodarki Komunalnej

.......................................................................................................................................................

(nazwa jednostki kontrolowane;))

oraz zlozonych wyjasnien w przedmiocie kontrolowanych zagadnien ustalono, co nastepuje:



Przebieg kontroli:

Pan Pawel Lipinski Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poinformowal, ze w dniu
9 czerwca 2022 r. pisemnie zwrdcil si¢ do Kierownika GZGK z zaproszeniem na Komisj¢
iz proéba o:

- ponowne przestanie materiatéw przygotowanych na kontrol¢ Komisji w dniach 14 marca
i 4 kwietnia 2022 r. zaktualizowanych i rozwinig¢tych o pytania skladane przez radnych
w trakcie trwania komisji, ktére sa zawarte w protokole Komisji Rewizyjnej z 14 marca
14 kwietnia 2022 r.

- odniesienie si¢ do wnioskéw pokontrolnych zawartych w powyzszym protokole Komisji
Rewizyjnej, w szczegolnosci doglebnej analizy dochodéw i wydatkéw w celu poprawy
sytuacji finansowej Gminnego Zakladu Gospodarki Komunalnej i przedstawienie planu
naprawczego (jakie dzialania zostaly podjete i jakie sa spodziewane lub osiagnigte efekty),
analizy struktury organizacyjnej i stanu zatrudnienia w Gminnym Zakltadzie Gospodarki
Komunalnej, a tym samym ocene mozliwoéci prawidlowej realizacji stawianych zadan,
przy zachowaniu efektywnosci kosztowej oraz przedstawienie bilanséw finansowych .
otwarcia i zamkniecia gospodarki mieszkaniowej za 2019, 2020 1 2021 r.

Przewodniczacy Komisji poprosit o przekazanie ww. materialdw do biura Rady Gminy
do 20 czerwca 2022 r., celem prawidtowe;j realizacji planu pracy Komisji.

Materialy przekazane przez Kierownika nie zawieraly jednak odpowiedzi na wiele
pytan nurtujacych radnych, ktére byly zadawane na wezesniejszej Komisji, pomimo
zobowigzania Kierownika do udzielenia odpowiedzi. Kierownik w szczegdlnosci nie odniost
sie do wnioskow pokontrolnych z kontroli przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjna
w dniach 14 marca i 4 kwietnia 2022 r. Natomiast w dniu 25 czerwca zlozyl pismo,
wraz ze stosownymi upowaznieniami, informujace o wytypowaniu na posiedzenie Komisji
swojego Zastepcy i Glowng Ksiggowa GZGK - pismo dotarlo do biura Rady w dniu
27 czerwca, czyli w dniu, na ktéry zaplanowana zostala Komisja. Na Komisje stawila si¢
Glowna Ksiegowa, natomiast Zastepca Kierownika przebywatl na zwolnieniu lekarskim
»na dziecko”.

Gléwna_Ksiegowa poinformowata, ze moze udzieli¢ wyjasnien w zakresie .
obowiazkéw, ktére wykonuje, czyli spraw finansowych i ksiegowych. Przewodniczacy
Komisji zapytal o powody zréznicowania wysokosci wynagrodzenia administratora budynku
w Janowie w latach 2019 — 2021. Gléwna Ksiegowa poinformowala, ze w 2020 r.
administrator otrzymal nagrode jubileuszowa. Poza tym zostal zmieniony wymiar pracy
administratora z 2 etatu na % etatu. Radna Ewa Szczesniak zapytala, czy Gléwna Ksiggowa
informowata Kierownika o duzym zadluzeniu w dziale dotyczacym gospodarki
mieszkaniowej. W odpowiedzi Ksiegowa poinformowatla, ze Kierownik ma na biezaco
informacje w tym zakresie, ale stan niektérych lokali wchodzacych w zaséb mieszkaniowy
jest bardzo slaby i trzeba bylo wykonywaé remonty i naprawy. Radna Szcze$niak
powiedziala, ze wzrost wydatkéw w tym dziale gléwnie jest spowodowany zatrudnieniem
administratora. W dwéch ostatnich latach nie ma znaczacych wydatkéw na remonty, gléwny
koszt generuje administrator.

Radny Zbigniew_ Chodzinski zapytal, czy po zmianie taryf za wode i Scieki jest
mozliwos¢ podawania stanu licznika na dzien wejScia w zycie nowych stawek,
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aby mieszkancy nie placili po nowej stawce za wode i $cieki za okres, gdy obowigzywata
poprzednia taryfa. Gléwna Ksiegowa powiedziala, ze nowa taryfa weszla w zycie 23 czerwca
1 wszystkie odezyty bedg mialy datg graniczng. Stan wodomierzy do 22 czerwca przeliczany
bedzie po starej stawce, a od 23 czerwca po nowej. W przypadku wodomierzy ogrodowych
oplata bedzie obliczana na podstawie $redniego zuzycia z calego okresu. Wicewdit
poinformowal, ze nowe wodomierze, ktére byly wymieniane u odbiorcéw maja mozliwosé
zapisu stanu licznika na konkretny dzien. Radny Chodzinski powiedzial, ze Kierownik
nie potrafil mu udzieli¢ jasnej odpowiedzi w tej sprawie.

Przewodniczacy Komisji zapytal, co stanie si¢ z wodomierzami, ktore zostaly
zdemontowane w zwigzku z wymiang na radiowe. Gléwna Ksiegowa powiedziala,
ze nie posiada informacji w tym zakresie. Przewodniczacy powiedzial, ze radni chcg pomdc
GZGK, ale uwaza, ze Glowna Ksiggowa nie bedzie w stanie udzieli¢ odpowiedzi
na wszystkie pytania nurtujace radnych. Kierownik od dluzszego czasu sam nie jest w stanie
udzieli¢ radnym wyczerpujacych informacji. W zwiazku z tym, po konsultacji z cztonkami
Komisji, podzigkowat za przybycie Gtéwnej Ksiggowej, ktéra nastepnie opuscila posiedzenie
Komisji.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze brak Kierownika na posiedzeniu Komisji
to lekcewazenie radnych, ktérzy sa réwniez mieszkanficami gminy. Kierownik nie udzielit
zadnych informacji, o ktdre prosili radni w protokotach z poprzednich kontroli. Radni chcieli
pomoc w poprawie wizerunku Zakladu wsrod mieszkancéw i usprawnié funkcjonowanie,
ale niestety odnosi wrazenie, ze osoby, ktérym powinno szczegélnie na tym zalezeé nie chca
tego dokona¢. Poza tym Kierownik nie wspdlpracuje z organem gminy, czyli Radg oraz
z komisja, a jest to jego obowigzek. Wydaje si¢ rowniez, Zze konieczna jest zmiana systemu
zarzadzania GZGK, ale jest to w gestii Wojta, ktdry jest zwierzchnikiem stuzbowym
Kierownika. Radny Galazka powiedzial, ze brak Kierownika i jego Zastepcy to jawne
lekcewazenie radnych poswigcajacych swoj czas, zeby uczestniczy¢ w Komisji
1 reprezentowaé swoich mieszkancow. Radny Jaroslaw Krupski odnosi wrazenie,
ze odpowiedzi udzielane przez Kierownika na pytania radnych sg caly czas powtarzane
1 mijajg si¢ z celem, wigc prosi 0 zwrdcenie uwagi rowniez na ten aspekt. Przewodniczacy
Komisji dodal, ze kilkukrotnie spotykal si¢ z Kierownikiem w celu uszczegdétowienia
udzielanych informacji, ale Kierownik nie wyciaga wnioskéw 2z tych spotkan.
Radny Jakub Samborski powiedzial, ze Kierownik, w zwigzku z nieudost¢pnianiem
informacji zadanych przez Komisj¢ Rewizyjna, uniemozliwia przeprowadzenie czynnosci
kontrolnych i nie jest to jednorazowa sytuacja. W poprzednich latach radni réwniez nie mogli
otrzyma¢ pelnych informacji, a jest to niezbedne do przeprowadzenia rzetelnej kontroli.
Przewodniczacy Rady podzielit zdanie przedmowcow i zauwazyt, ze Kierownik zdajac sobie
sprawe¢ z powagi kontroli powinien skontaktowaé si¢ bezposrednio z Przewodniczacym
Komisji 1 przedstawi¢ swoje plany urlopowe wraz z prosbg o zmiane terminu Komisji.
Radni nie poczuliby sie zlekcewazeni tak jak ma to teraz miejsce. Jest to efekt bardzo zlej
komunikacji Kierownika, ktéra przejawia si¢ nie tylko w kontaktach z radnymi, ale réwniez
z soltysami i mieszkancami gminy, w stosunku do ktérych bywa arogancki i zbywa ich,
zamiast udziela¢ odpowiedzi 1 wyjasnien. Prawidlowa komunikacja jest bardzo istotna,<
poniewaz radni sg chetni do pomocy Zaktadowi, ale Kierownik nie udziela najprostszych
informacji i nie wykazuje checi wspdlpracy. Poza tym s3 wieloletnie zaniedbania, d /%y
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ktore sg kwestia organizacji pracy. Jezeli GZGK ma za malo pracownikéw to nalezy
rozmawiaé z Wéjtem i z radnymi i probowaé rozwiazac ten problem, jednak widoczny jest
brak determinacji ze strony Kierownika. Radna Szcze$niak przypomniata, ze Kierownik miat
przedstawi¢ plan napraweczy funkcjonowania Zaktadu i zapytala, jak wpisuje si¢ w to plan
podwyzek. Zastepca Wéijta powiedzial, ze byly drobne korekty wynagrodzen i podwyzki,
ale byla przekazana informacja Kierownikowi, ze podwyzki moga dotyczy¢
tylko pracownikéw szeregowych, a nie kierownictwa Zaktadu. Kierownictwo odpowiedzialne
jest za niewprowadzenie w odpowiednim czasie nowej taryfy, co spowodowalo wiele
konsekwencji. z ktorymi Zaklad teraz si¢ boryka. Zastgpca Wojta przypomnial o zmianie
przepisow w zakresie ustalania taryf — od 2017 r. taryfy sa zatwierdzane przez Wody Polskie.

Zaktad od 2017 r. nie zmienil stawek i nie wykazywal odpowiedniej determinacji

i skuteczno$ci w przygotowaniu si¢ do procesu ustalenia nowych oplat za wodg

i Scieki. Wicewdjt poinformowal réwniez o wymogach jakie musialy zosta¢ spelnione,

aby taryfa mogla zosta¢ zatwierdzona przez Wody Polskie, np. podzial kosztow pomigdzy

dzialalnosci realizowane przez Zaklad. Ostatecznie taryfa zostala zatwierdzona dopiero w tym
roku przy pomocy doradcéw i audytoréw zewnetrznych. Wicewdjt pochwalil natomiast
kierownictwo GZGK za duza wiedze dotyczaca szczegdtowych spraw technicznych,
ktora okazala sie bardzo przydatna np. przy wdrazaniu programu informatycznego stuzacego
do zdalnej obstugi mieszkancéw w zakresie gospodarki wodno-kanalizacyjnej. Powiedzial
rowniez, ze brak na posiedzeniu kierownictwa Zakladu dla niego tez jest bardzo
niezrozumialy 1 bedzie wyjasnia¢ t¢ sytuacje. Przewodniczacy Rady powiedzial,
ze po doswiadczeniach z ostatnich lat Kierownik nie powinien zastania¢ si¢ swoim Zastgpca,
tylko znajac wage probleméw stawi¢ si¢ na kontrolg lub osobiscie skontaktowal

z Przewodniczacym Komisji i oficjalnie wystapi¢c o zmiang terminu. Zastepca Wéijta

potwierdzil to i dodal, ze jest problem z komunikacjg w Zakladzie i nie udalo si¢ jak na razie

wypracowac odpowiedniego poziomu kontaktu z klientami.
Nastgpnie zebrani przedyskutowali funkcjonowanie GZGK i sposob oraz jakosé
wykonywania obowiazkéw stuzbowych powierzonych Kierownikowi Zaktadu.

Po dyskusji czlonkowie Komisji zaproponowali nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Zawnioskowanie do Wojta Gminy o wyciagnigcie konsekwencji wobec Kierownika
Gminnego Zakladu Gospodarki Komunalnej za brak odniesienia si¢ do wnioskow
pokontrolnych z poprzedniej Komisji Rewizyjnej. Kierownik nie wspolpracuje z organami
gminy w taki sposob w jaki przewiduje to zakres jego obowigzkoéw, co utrudnia
przeprowadzenie kontroli Gminnego Zakladu Gospodarki Komunalnej przez Komisje
Rewizyjna.

2. Zobowiazanie Wojta Gminy do podjecia dziatan w zakresie zmiany struktury zarzadzania
Gminnego Zaktadu Gospodarki Komunalnej w terminie do 30 wrzesnia 2022 r.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie przyjecie zaproponowanych
wnioskow pokontrolnych.

W glosowaniu udziat wziglo 9 cztonkow Komisji.
Za przyjeciem wnioskow pokontrolnych bylo — 9 czlonkow Komisji, nikt nie byl przeciw,
nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Komisja Rewizyjna jednoglosnie przyjeta wnioski pokontrolne.
Na powyzszym Kontrola zostata zakonczona.
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Whioski pokontrolne:

1. Zawnioskowanie do Wégjta Gminy o wyciagniecie konsekwencji wobec
Kierownika Gminnego Zakladu Gospodarki Komunalnej za brak odniesienia si¢
do wnioskéw pokontrolnych z poprzedniej Komisji Rewizyjnej. Kierownik
nie wspolpracuje z organami gminy w taki sposéb w jaki przewiduje to zakres
jego obowigzkéw, co utrudnia przeprowadzenie kontroli Gminnego Zakladu
Gospodarki Komunalnej przez Komisj¢ Rewizyjna.

2. Zobowigzanie Wéjta Gminy do podjecia dzialan w zakresie zmiany struktury

zarzadzania Gminnego Zakladu Gospodarki Komunalnej w terminie
do 30 wrzesnia 2022 r.

Uwagi kierownika lub pracownika jednostki kontrolowanej:

----------------

------------------------------
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Wrykaz zalacznikow:

TEROWNIK
.:5!.a:.uGospn_L ki ®munalne
ﬁmj
Daniel Macios
1. Materialy przygotowane na kontrole i przekazane pismem REA.070.5.6.2022 z dnia
20 czerwca 2022 r.
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Protok6l sporzadzono w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden egzemplarz
przekazano Wojtowi Gminy, natomiast drugi egzemplarz zostal przekazany Kierownikowi

Gminnego Zaktadu Gospodarki Komunalne;.
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Kontrolowany: Kontrolujacy:

Komisja Rewizyjna
Rady Gminy Minsk Mazowiecki

A0 .40, 2022, w skladzie:

o Zup. Wi, Pawel Lipinski -
Graintoy r:i. \'r ,‘! » N
T Ewa Szczesniak — { o
el Masio G
b
Zbigniew Chodzinski - %@
Maciej Galazka — K/-
Edyta Gluchowska — W'W\J”‘{Bh .
Jaroslaw Krupski — y L/ n
Marzanna Kucinska — /ﬁ ANTE X B
Elzbieta Roguska — ‘fé//"“
Jakub Samborski - f/ f""“”L
'.
Miroslaw Siwek - < \[
Otrzymuja:
1. Wéjt Gminy Minsk Mazowiecki,
2. Kierownik Gminnego Zakladu Gospodarki Komunalnej, .
3. a/a.

Thlioraio 4o GZ6U v Hude Morsonbhin, dud.” 444020220l
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