
P R O T O K Ó Ł 

Z kontroli w jednostce: 
Gminny Zakład Gospodarki Komunalnej 

(nazwa jednostki kontrolowanej) 

Mińsku Mazowieckim, ul. J . Chełmońskiego 14 27.06.2022 r. 
w przeprowadzonej w dniu 

(adres jednostki kontrolowanej) 

Komisję Rewizyjną Rady Gminy Mińsk Mazowiecki 
przez 

(zespół kontrolujący) 

(wykaz osób kontrolujących, zgodnie z listą obecności: Paweł Lipiński, Ewa Szczęśniak, 

Zbigniew Chodziński, Maciej Gałązka, Edyta Głuchowska, Jarosław Krupski, 

Marzanna Kucińska, Elżbieta Roguska, Jakub Samborski, Mirosław Siwek) 

6/2022 06.06.2022 r. 
na podstawie upoważnienia Nr z dnia 

wydanego przez Przewodniczącego Rady Gminy Mińsk Mazowiecki. 

Zakres kontroli: 1. Kontrola Gminnego Zakładu Gospodarki Komunalnej 

2. Kontrola gospodarowania zasobami mieszkaniowymi Gminy Mińsk Mazowiecki 

Ewa Galas 
W trakcie kontroli wyjaśnień udzielała Pani 

(imię i nazwisko) 

Główna Księgowa Gminnego Zakładu Gospodarki Komunalnej 

(stanowisko służbowe) 

W kontroli udział wzięli również: 

Pan Radosław Legat - Zastępca Wójta 

(imię i nazwisko) (stanowisko służbowe) 

Pani Jolanta Damasiewicz - Sekretarz Gminy 

(imię i nazwisko) (stanowisko służbowe) 

Na podstawie dokumentów znajdujących się w jednostce: 

Gminny Zakład Gospodarki Komunalnej 

(nazwa jednostki kontrolowanej) 

oraz złożonych wyjaśnień w przedmiocie kontrolowanych zagadnień ustalono, co następuje: 



Przebieg kontroli: 

Pan Paweł Lipiński Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że w dniu 
9 czerwca 2022 r. pisemnie zwrócił się do Kierownika G Z G K z zaproszeniem na Komisję 
i z prośbą o: 
- ponowne przesłanie materiałów przygotowanych na kontrolę Komisji w dniach 14 marca 
i 4 kwietnia 2022 r. zaktualizowanych i rozwiniętych o pytania składane przez radnych 
w trakcie trwania komisji, które są zawarte w protokole Komisji Rewizyjnej z 14 marca 
i 4 kwietnia 2022 r. 
- odniesienie się do wniosków pokontrolnych zawartych w powyższym protokole Komisji 
Rewizyjnej, w szczególności dogłębnej analizy dochodów i wydatków w celu poprawy 
s>1uacji finansowej Gminnego Zakładu Gospodarki Komunalnej i przedstawienie planu 
naprawczego (jakie działania zostały podjęte i jakie są spodziewane lub osiągnięte efekty), 
analiz)' struktury organizacyjnej i stanu zatrudnienia w Gminnym Zakładzie Gospodarki 
Komunalnej, a t)'m samym ocenę możliwości prawidłowej realizacji stawianych zadań, 
przy zachowaniu efektywności kosztowej oraz przedstawienie bilansów finansowych 
otwarcia i zamknięcia gospodarki mieszkaniowej za 2019, 2020 i 2021 r. 
Przewodniczący Komisji poprosił o przekazanie ww. materiałów do biura Rady Gminy 
do 20 czerwca 2022 r., celem prawidłowej realizacji planu pracy Komisji. 

Materiały przekazane przez Kierownika nie zawierały jednak odpowiedzi na wiele 
pytań nurtujących radnych, które były zadawane na wcześniejszej Komisji, pomimo 
zobowiązania Kiero\\'nika do udzielenia odpowiedzi. Kierownik w szczególności nie odniósł 
się do wniosków pokontrolnych z kontroli przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną 
w dniach 14 marca i 4 kwietnia 2022 r. Natomiast w dniu 25 czerwca złożył pismo, 
\\Taz ze stosown}'mi upoważnieniami, informujące o wytypowaniu na posiedzenie Komisji 
swojego Zastępcy i Główną Księgową GZGK - pismo dotarło do biura Rady w dniu 
27 czerwca, czyli w dniu, na który zaplanowana została Komisja. Na Komisję stawiła się 
Główna Księgowa, natomiast Zastępca Kierownika przebywał na zwolnieniu lekarskim 
„na dziecko'". 

Główna Księgowa poinformowała, że może udzielić wyjaśnień w zakresie 
obowiązków, które w)'konuje, czyli spraw finansowych i księgowych. Przewodniczący 
Komisji zapytał o powody zróżnicowania wysokości wynagrodzenia administratora budynku 
w .lanowie w latach 2019 - 2021. Główna Księgowa poinformowała, że w 2020 r. 
administrator otrzymał nagrodę jubileuszową. Poza tym został zmieniony wymiar pracy 
administratora z etatu na YA etatu. Radna Ewa Szczęśniak zapytała, czy Główna Księgowa 
informowała Kierownika o dużym zadłużeniu w dziale dotyczącym gospodarki 
mieszkaniowej. W odpowiedzi Księgowa poinformowała, że Kierownik ma na bieżąco 
informacje w tym zakresie, ale stan niektórych lokali wchodzących w zasób mieszkaniowy 
jest bardzo słab)' i trzeba było wykonywać remonty i naprawy. Radna Szczęśniak 
powiedziała, że wzrost wydatków w tym dziale głównie jest spowodowany zatrudnieniem 
administratora. W dwóch ostatnich latach nie ma znaczących wydatków na remonty, główny 
koszt generuje administrator. 

Radny Zbigniew Chodziński zapytał, czy po zmianie taryf za wodę i ścieki jest 
możliwość podawania stanu licznika na dzień wejścia w życie nowych stawek. 
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aby mieszkańcy nie płacili po nowej stawce za wodę i ścieki za okres, gdy obowiązywała 
poprzednia taryfa. Główna Księgowa powiedziała, że nowa taryfa weszła w życie 23 czerwca 
i wszystkie odczyty będą miały datę graniczną. Stan wodomierzy do 22 czerwca przeliczany 
będzie po starej stawce, a od 23 czerwca po nowej. W przypadku wodomierzy ogrodowych 
opłata będzie obliczana na podstawie średniego zużycia z całego okresu. Wicewójt 
poinformował, że nowe wodomierze, które były wymieniane u odbiorców mają możliwość 
zapisu stanu licznika na konkretny dzień. Radny Chodziński powiedział, że Kierownik 
nie potrafił mu udzielić jasnej odpowiedzi w tej sprawie. 

Przewodniczący Komisji zapytał, co stanie się z wodomierzami, które zostały 
zdemontowane w związku z wymianą na radiowe. Główna Księgowa powiedziała, 
że nie posiada informacji w tym zakresie. Przewodniczący powiedział, że radni chcą pomóc 
GZGK, ale uważa, że Główna Księgowa nie będzie w stanie udzielić odpowiedzi 
na wszystkie pytania nurtujące radnych. Kierownik od dłuższego czasu sam nie jest w stanie 
udzielić radnym wyczerpujących informacji. W związku z tym, po konsultacji z członkami 
Komisji, podziękował za przybycie Głównej Księgowej, która następnie opuściła posiedzenie 
Komisji. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że brak Kierownika na posiedzeniu Komisji 
to lekceważenie radnych, którzy są również mieszkańcami gminy. Kierownik nie udzielił 
żadnych informacji, o które prosili radni w protokołach z poprzednich kontroli. Radni chcieli 
pomóc w poprawie wizerunku Zakładu wśród mieszkańców i usprawnić funkcjonowanie, 
ale niestety odnosi wrażenie, że osoby, którym powinno szczególnie na tym zależeć nie chcą 
tego dokonać. Poza tym Kierownik nie współpracuje z organem gminy, czyli Radą oraz 
z komisją, a jest to jego obowiązek. Wydaje się również, że konieczna jest zmiana systemu 
zarządzania GZGK, ale jest to w gestii Wójta, który jest zwierzchnikiem służbowym 
Kierownika. Radny Gałązka powiedział, że brak Kierownika i jego Zastępcy to jawne 
lekceważenie radnych poświęcających swój czas, żeby uczestniczyć w Komisji 
i reprezentować swoich mieszkańców. Radny Jarosław Krupski odnosi wrażenie, 
że odpowiedzi udzielane przez Kierownika na pytania radnych są cały czas powtarzane 
i mijają się z celem, więc prosi o zwrócenie uwagi również na ten aspekt. Przewodniczący 
Komisji dodał, że kilkukrotnie spotykał się z Kierownikiem w celu uszczegółowienia 
udzielanych informacji, ale Kierownik nie wyciąga wniosków z tych spotkań. 
Radny Jakub Samborski powiedział, że Kierownik, w związku z nieudostępnianiem 
informacji żądanych przez Komisję Rewizyjną, uniemożliwia przeprowadzenie czynności 
kontrolnych i nie jest to jednorazowa sytuacja. W poprzednich latach radni również nie mogli 
otrzymać pełnych informacji, a jest to niezbędne do przeprowadzenia rzetelnej kontroli. 
Przewodniczący Rady podzielił zdanie przedmówców i zauważył, że Kierownik zdając sobie 
sprawę z powagi kontroli powinien skontaktować się bezpośrednio z Przewodniczącym 
Komisji i przedstawić swoje plany urlopowe wraz z prośbą o zmianę terminu Komisji. 
Radni nie poczuliby się zlekceważeni tak jak ma to teraz miejsce. Jest to efekt bardzo złej 
komunikacji Kierownika, która przejawia się nie tylko w kontaktach z radnymi, ale również 
z sołtysami i mieszkańcami gminy, w stosunku do których bywa arogancki i zbywa ich, 
zamiast udzielać odpowiedzi i wyjaśnień. Prawidłowa komunikacja jest bardzo istotna, 
ponieważ radni są chętni do pomocy Zakładowi, ale Kierownik nie udziela najprostszych 
informacji i nie wykazuje chęci współpracy. Poza tym są wieloletnie zaniedbania,^ 



które są kwestią organizacji pracy. Jeżeli GZGK ma za mało pracowników to należy 
rozmawiać z Wójtem i z radnymi i próbować rozwiązać ten problem, jednak widoczny jest 
brak determinacji ze strony Kierownika. Radna Szczęśniak przypomniała, że Kierownik miał 
przedstawić plan naprawczy funkcjonowania Zakładu i zapylała, jak wpisuje się w to plan 
podw\żek. Zastępca \\'óita powiedział, że były drobne korekty wynagrodzeń i podwyżki, 
ale była przekazana informacja Kierownikowi, że podwyżki mogą dotyczyć 
tylko pracowników szeregowych, a nie kierownictwa Zakładu. Kierownictwo odpowiedzialne 
jest za niewprowadzenie w odpowiednim czasie nowej taryfy, co spowodowało wiele 
konsekwencji, z któr>mi Zakład teraz się boryka. Zastępca Wójta przypomniał o zmianie 
przepisów w zakresie ustalania taryf - od 2017 r. taryfy są zatwierdzane przez Wody Polskie. 
Zakład od 2017 r. nie zmienił stawek i nie wykazywał odpowiedniej determinacji 
i skuteczności w przygotowaniu się do procesu ustalenia nowych opłat za wodę 
i ścieki. Wicewójt poinformował również o wymogach jakie musiały zostać spełnione, 
ab} tar}"fa mogła zostać zatwierdzona przez Wody Polskie, np. podział kosztów pomiędzy 
działalności realizowane przez Zakład. Ostatecznie taryfa została zatwierdzona dopiero w tym 
roku przy pomocy doradców i audytorów zewnętrznych. Wicewójt pochwalił natomiast 
kierownictwo GZGK za dużą wiedzę dotyczącą szczegółowych spraw technicznych, 
która okazała się bardzo przydatna np. przy wdrażaniu programu informatycznego służącego 
do zdalnej obsługi mieszkańców w zakresie gospodarki wodno-kanalizacyjnej. Powiedział 
ró\\"nież, że brak na posiedzeniu kierownictwa Zakładu dla niego też jest bardzo 
niezrozumiały i będzie wyjaśniać tę sytuację. Przewodniczący Rady powiedział, 
że po doświadczeniach z ostatnich lat Kierownik nie powinien zasłaniać się swoim Zastępcą, 
tylko znając wagę problemów stawić się na kontrolę lub osobiście skontaktować 
z Przewodniczącym Komisji i oficjalnie wystąpić o zmianę terminu. Zastępca Wójta 
potwierdził to i dodał, że jest problem z komunikacją w Zakładzie i nie udało się jak na razie 
wypracować odpowiedniego poziomu kontaktu z klientami. 

Następnie zebrani przedyskutowali funkcjonowanie G Z G K i sposób oraz jakość 
wykonywania obowiązków służbowych powierzonych Kierownikowi Zakładu. 
Po dyskusji członkowie Komisji zaproponowali następujące wnioski pokontrolne: 

1. Zawiiioskowanie do Wójta Gminy o wyciągnięcie konsekwencji wobec Kierownika 
Gminnego Zakładu Gospodarki Komunalnej za brak odniesienia się do wniosków 
pokontrolnych z poprzedniej Komisji Rewizyjnej. Kierownik nie współpracuje z organami 
gminy w taki sposób w jaki przewiduje to zakres jego obowiązków, co utrudnia 
przeprowadzenie kontroli Gminnego Zakładu Gospodarki Komunalnej przez Komisję 
Rewizyjną. 

2. Zobowiązanie Wójta Gminy do podjęcia działań w zakresie zmiany struktury zarządzania 
Gminnego Zakładu Ciospodarki Komunalnej w terminie do 30 września 2022 r. 

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie przyjęcie zaproponowanych 
wniosków pokontrolny ch. 
W glosowaniu udział wzięło 9 członków Komisji. 
Za przyjęciem wniosków pokontrolnych było - 9 członków Komisji, nikt nie był przeciw, 
nikt nie wstrzymał się od głosu. 
Komisja Rewizyjna jednogłośnie przyjęła wnioski pokontrolne. 
Na powyższym kontrola została zakończona. . 



Wnioski pokontrolne: 

1. Zawnioskowanie do Wójta Gminy o wyciągnięcie konsekwencji wobec 
Kierownika Gminnego Zakładu Gospodarki Komunalnej za brak odniesienia się 
do wniosków pokontrolnych z poprzedniej Komisji Rewizyjnej. Kierownik 
nie współpracuje z organami gminy w taki sposób w jaki przewiduje to zakres 
jego obowiązków, co utrudnia przeprowadzenie kontroli Gminnego Zakładu 
Gospodarki Komunalnej przez Komisję Rewizyjną. 

2. Zobowiązanie Wójta Gminy do podjęcia działań w zakresie zmiany struktury 
zarządzania Gminnego Zakładu Gospodarki Komunalnej w terminie 
do 30 września 2022 r. 

Uwagi kierownika łub pracownika jednostki kontrolowanei: 
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Wykaz załączników: C^ttSC^lŹ^^owfrg^^ 
Daniel Macios 

1. Materiały przygotowane na kontrolę i przekazane pismem REA.070.5.6.2022 z dnia 
20 czerwca 2022 r. 

Protokół sporządzono w 3 jednobrzmiących egzemplarzach. Jeden egzemplarz 
przekazano Wójtowi Gminy, natomiast drugi egzemplarz został przekazany Kierownikowi 
Gminnego Zakładu Gospodarki Komunalnej. 



Kontrolowany Kontrolujący: 

k. 

2 up 'Vtt.) 

•""•'"y£;:A(^ 
Dcnitl MaUo.; 

Komisja Rewizyjna 
Rady Gminy Mińsk Mazowiecki 

w składzie: 

Paweł Lipiński -

Ewa Szczęśniak - ^ 

Zbigniew Chodziński 

Maciej Gałązka -

Edyta Głuchowska -

Jarosław Krupski - ^ ^ ^ ^ ^ 0 ^ ' 

Marzanna Kucińska - f^^^^L^'^'''' 

Elżbieta Roguska - ^ ^ ^ / ^ 

Jakub Samborski - ' , } ^ > - ^ ^ ^ 

Mirosław Siwek -

Otrzymują: 
1. Wójt Gminy Mińsk Mazowiecki, 
2. Kierownik Gminnego Zakładu Gospodarki Komunalnej, 
3. a/a. 

Z u p . Wójta 
K I E R O W N L K _ 

{)Qme\ Macios 
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