PROTOKOL

Z kontroli w jednostce:
Urzad Gminy Minsk Mazowiecki

........................................................................................................................

(nazwa jednostki kontrolowanej)

Minsku Mazowieckim, ul. J. Chelmonskiego 14 15.11.2022 r.

(adres jednostki kontrolowanej)

Komisj¢ Rewizyjna Rady Gminy Minsk Mazowiecki
(zespol kontrolujacy)

(wykaz osob kontrolujacych, zgodnie z listg obecno$ci: Pawel Lipinski, Ewa Szcze$niak,

Maciej Galgzka, Jaroslaw Krupski, Marzanna Kucifnska, Elzbieta Roguska,

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

na podstawie upowaznienia NI ................... L P ———

wydanego przez Przewodniczacego Rady Gminy Minsk Mazowiecki.

Zakres kontroli: Kontrola prawidlowosci przeprowadzania przetargow i zapytan

Urzedu Gminy oraz Inspektoréw Nadzoru (przetargi i zapytania ofertowe)

.......................................................................................................................................................

W trakeie kontroli wyjasnien vdzielst Pani ...onumsnanmnmsonssamasmusisimsissmosass
(imig i nazwisko)

Wéjt Gminy

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

(imig i nazwisko) (stanowisko stuzbowe)

Na podstawie dokumentow znajdujacych si¢ w jednostce:
Urzad Gminy Minsk Mazowiecki

(nazwa jednostki kontrolowanej)

oraz zlozonych wyjasnien w przedmiocie kontrolowanych zagadnien ustalono, co nastepuje:




Przebieg kontroli:

Radny Pawel Lipinski Przewodniczacy Komisji przedstawil dokumenty
przygotowane na kontrole i poinformowal jakie zagadnienia zostaly wybrane przez czlonkow
Komisji do kontroli.

- Zakup samochodu cig¢zarowo-osobowego do prac drogowych dla GZGK w Minsku
Mazowieckim:

Wéijt poinformowat, ze w pierwszym zapytaniu ogloszonym w tej sprawie nie
wplyneta zadna oferta. Zapytanie zostalo ponowione i udato si¢ zakupi¢ samoch6éd marki
Iveco z 2011 r. za kwote 74 500 zk. Wojt podal szczegoty techniczne dotyczace zakupionego
auta. Pracownicy GZGK korzystaja z tego samochodu i maja pozytywne opinie.

- Zakup kosiarki bijakowej z osprzetem do prac drogowych dla GZGK w Minsku

Mazowieckim .

Wéijt poinformowal, ze kupiono kosiarke firmy SaMASZ za kwote 30 135 zh
Przekazal tez dokumentacje dotyczaca danych technicznych zakupionego sprzgtu.

- Zakup kosiarki bijakowej do pracy z miniciggnikiem dla GZGK w Minsku Mazowieckim

Wit poinformowat, ze zakupiono kosiarke za kwotg 14 391 zI. Producentem kosiarki
jest firma SaMASZ i przedstawil dokumentacje dotyczaca zakupionego sprzetu.
Radny_Maciej Galazka zwrdcil uwage, ze obie kosiarki zostaly zakupione przez firme
bedaca posrednikiem, a realizujac zakup od producenta by¢é moze udaloby si¢ uzyskaé lepsza
cene. Wéjt poinformowal, ze zakupy realizowane przez jednostki publiczne musza odbywac
si¢ na transparentnych zasadach i wplyneta oferta tylko od jednej firmy. Poinformowatl tez, ze
zakupy dla GZGK realizowane poprzez zapytania ofertowe zostaly przygotowane przez
pracownikow Urzedu Gminy, ktoérzy zajmuja si¢ zamowieniami publicznymi i byly
realizowane przy wspotpracy z pracownikami GZGK.

- Wykonanie nawierzchni asfaltowych na drogach Gminy Minsk Mazowiecki w podziale .

na czgsci

Wicewojt w odpowiedzi na zapytanie e-mailowe radnego Jarostawa Krupskiego
przedstawit dokumenty dotyczace spelniania norm przez materialy wykorzystane do budowy
nawierzchni asfaltowej. Odwierty sprawdzajace sa wykonywane, gdy zachodza watpliwosci
dotyczace prawidlowej realizacji inwestycji i zgodnosci z dokumentacjg. W przypadku
ul. Akacjowej w Budach Janowskich odwiertéw nie robiono. Radny Krupski powiedzial, ze
jego zapytanie dotyczylo materialdow wykorzystanych na ul. Akacjowej w Budach
Janowskich poniewaz jest bardzo zaniepokojony wykonaniem tej drogi. Z przedstawionych
materialéw nie wynika, ktore materialy wykorzystano przy jej budowie. Wicewéjt

powiedzial. ze moze poprosi¢ inspektora nadzoru, aby wskazal, jakie materiaty byty G\

wykorzystane przy budowie tej drogi. Radny Miroslaw Siwek powiedzial natomiast, ze przy
wykonywaniu nakladek stosuje si¢ obecnie wigeej grubszego kruszywa i te asfalty wygladaja l&\
na mniej gladkie, ale nie ma to negatywnego wplywu na ich trwalo$é, a moga byé¢ wrecz I~
bardziej nosne i trwalsze. Wicewdjt dodal, ze porowatos¢ asfaltu jest nieodzowna
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i podzigkowal radnemu Maciejowi Galazce za zgloszenie problemu na ul. Miodowej
w Mariance przy wykonaniu poboczy. W nastepstwie powtérnego badania wypowiedziano
czynnos¢ odbioru i zazadano od wykonawcy naprawy. Powiedzial réwniez, ze do pracy
inspektora nadzoru pracujgcego przy gminnych inwestycjach drogowych nie byto do tej pory
uwag. Do inspektora zajmujgcego si¢ budowa chodnikéw réwniez nie bylo uwag.
Przewodniczacy Komisji powiedzial, Ze osobiscie nigdy nie miat uwag do pracy tych dwéch
inspektorow. Radny Galazka powiedzial, ze inwestycja na ul. Miodowej byla zle wykonana.
Mieszkancy, radni i soltysi oczekujg innego standardu wykonywania prac i gdyby nie jego
interwencja to nikt by nie zglosil uwag do tej inwestycji, wiec uczula pracownikéw Urzedu
Gminy na pilnowanie tych spraw i wigkszego przylozenia sie do swoich obowigzkow.
Mieszkaniec gminy zglosil uwagi dotyczgce budowy chodnika w Gliniaku, téwcu i Hucie
Minskiej oraz negatywnie odnidst si¢ do sposobu odbioru inwestycji na ul. Miodowej
w Mariance. Wéjt rowniez podzigkowat za czujnos¢ radnemu Galazce i dodat, ze dzieki temu
zostal wstrzymany odbiér i sprawa jest w toku. Wynagrodzenie wykonawcy nie zostalo
wyplacone. Wicewéjt dodal, ze wykonawca by¢ moze przekaze sprawe do sadu,
a orzecznictwo w takich sprawach jest roézne.

Przewodniczacy Komisji poprosit o informacje dotyczace zasad wyboru inspektorow
nadzoru przy inwestycjach realizowanych przez gming. Wicewdjt poinformowal, ze jest
to ushuga i zgodnie z regulaminem wewnetrznym do 25 tys. zl nie musi byé stosowana
procedura zapytania ofertowa. Powyzej tej kwoty do kwoty ok. 150 tys. zi, zgodnie
z regulaminem, obowigzuje pozyskanie ofert, ktorg mozna przeprowadzi¢ albo w drodze
ogloszenia zamieszczonego publicznie i wowczas wystarczy jedna oferta, albo wysylane sg
zapytania do co najmniej trzech firm i wowczas muszg wplynaé¢ przynajmniej dwie oferty.
Powyzej ok. 150 tys. zI prowadzone jest postgpowanie przetargowe, bo obliguje do tego
ustawa. Wynagrodzenie dla inspektoréw sg szacowane mniej wigcej na poziomie 1-1,5%
warto$ci inwestycji. W przypadku inwestycji, ktéra trwa dluzszy czas wynagrodzenia
sa wyplacane miesiecznie, a przy mniejszych inwestycjach po odbiorze robot.
Przy skomplikowanych inwestycjach zatrudniani sa inspektorzy z kilku branz.

Radny Jakub Samborski poprosit o wyczulenie inspektorow nadzoru pracujacych
przy inwestycjach drogowych do szczegdlnej kontroli prawidlowosei wykonania
zageszezenia 1 podbudowy. Jest to bardzo istotne, bo po jakims czasie nakiadka asfaltowa

moze zapadac sig, a odtwarzanie jest kosztowne.

Radny Krupski odniost si¢ negatywnie do sposobu prowadzenia budowy kanalizacji
w Budach Janowskich i niewypelniania przez wykonawce wszystkich zapisow umowy
dotyczacych np. zabezpieczenia placu budowy. Powiedzial réwniez, ze wykonawca
wykonywal prace w taki sposob, ze rozkopal dlugi odcinek, a potem przez wiele dni
stwarzalo to niebezpieczenstwo dla uzytkownikow drogi. Poza tym sprzgt budowlany
wykonawcy nanosit bloto i zabrudzenia na ul. Wojska Polskiego, ktére nie bylo sprzatane.
Zdewastowany zostal réwniez chodnik. W zwigzku z tym wykonawca nie zabezpieczyl
swoich robot w taki sposob, jak okreslono to w umowie. Radny poprosit o zwracanie uwagi
na te sprawy przy kolejnych inwestycjach. Wojt powiedzial, ze przy tej inwestycji
wykonawca nie zrealizowal prac w terminie, ktéry zostal wydluzony aneksem do umowy
i w zwigzku z tym moga by¢ naliczane kary umowne. Wicewdjt dodal, ze inspektor nadzoru

jest bardzo czgsto na tej inwestycji 1 szczegolng uwag¢ przyklada nie do spra\;%&cych
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tylko estetyki, ale do jakodci materialow i jakosci prac wykonywanych gléwnie pod ziemia,
poniewaz jest to istotne dla dziatania calego systemu kanalizacyjnego.

Nastepnie przedyskutowano kryteria oceny i wyboru ofert w postgpowaniach
przetargowvch, Zwrdcono tez uwage na koniecznos¢ wymagania od wykonawcow od razu
po rozpoczeciu robot przestrzegania zapisow umowy.

Przewodniczacy Komisji poprosit o informacje dotyczace kosztéw ponoszonych
przez gmine na inspektordw nadzoru przy inwestycji dotyczacej rozbudowy szkoty w Hucie
Minskiej i zapytal. ilu inspektoréw bylo zatrudnionych przy tej budowie — Wicewdit
poinformowal, Ze przekaze te informacje w pozniejszym czasie.

Po przedstawionej dyskusji czlonkowie Komisji Rewizyjnej nie zglosili wnioskow
pokontrolnych.

Na powyzszym zakonczono kontrolg.

Whnioski pokontrolne:

Nie zgloszono wnioskéw pokontrolnych.

Uwagi kierownika lub pracownika jednostki kontrolowanej:

......................................................................................................................................................

Wykaz zalacznikow:

1. Wykaz przetargow i zapytan ofertowych za I pétrocze 2022 r.

-

Protokot sporzgdzono w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden egzemplarz
przekazano Wojtowi Gminy, natomiast drugi egzemplarz zostal przekazany Zastepcy Woijta.

Kontrolowany: Kontrolujacy:
WOTT ~> Komisja Rewizyjna
e et Rady Gminy Minsk Mazowiecki
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Pawel Lipinski




Marzanna Kucinska — l/}&]‘ﬂu%l )
Elzbieta Roguska — //: i,

Tomasz Rokita — j A

Jakub Samborski - \«“3,, 7
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Miroslaw Siwek — g v

Otrzymuja:
1. Wéjt Gminy Minsk Mazowiecki,

2, Zastgpca Wojta,
3. a/a.
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