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Minsk Mazowiecki, dnia 12.01.2024 r.

Gmina Minnsk Mazowiecki
ul. J. Chetmonskiego 14
05-300 Minnsk Mazowiecki

RI.271.1.43.2023
INFORMACIJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

w postepowaniu pn.: Rozbudowa budynku szkoty w Zamieniu

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (tj.: Dz.
U. 2022 poz. 1710 ze zm.), dalej ustawa Pzp., Zamawiajgcy informuje, iz w wyniku przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wybrano najkorzystniejszg oferte ztozong przez
Wykonawce:

MARGALO P.H.U. KURPIEWSKI ROBERT
ul. Ks. Popietuszki 16c
08-300 Zanecin

Oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego zawarte w SWZ.

Na podstawie przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert zostat uznana jako
najkorzystniejsza i otrzymata sposrdd wszystkich ofert najwyzszg liczbe: 89,38 pkt.

Lp. Nazwa (firma) i adres Pozacenowe kryteria oceny
Wykonawcy Cena ofertowa brutto K¢ ofert taczna ilo$¢ punktow
[z1] Dodatkowy okres gwarancji Kg uzyskanych wg.
wzoru
Liczba punktéw uzyskanych | Liczba punktéw uzyskanych w K=K+ Kg
w ww. kryterium ww. kryterium
1 Lider: WIMAKS 12 869 260,10 zt 24 m-ce
TOCZYLOWSKI HINCZA
Spotka Komandytowa,
Narcyzowa 20A, 04-930 29,93 pkt 20 pkt 49,93 pkt
Warszawa, pozostali
Wykonawcy: TWD-BUD
Toczytowski Spotka
Komandytowa,
Narcyzowa 20A, 04-930
Warszawa
2 AKPOL INWESTYCJE 8931 306,12 zt 48 m-ce
SPOLKA Z
OGRANICZON
ODPOWIEDZIALN(')%S'CIA 43,12 pkt 40 pkt 83,12 plt
ul. Swietokrzyska 5, 05-
300 Minsk Mazowiecki
3 |Margalo P.H.U Robert 7 799 680,05 zt 48 m-ce
Kurpiewski, 49,38 pkt 40 pkt 89,38 pkt
Ks.Popietuszki 16¢c, 08-
300 Zanecin
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4 | Drozda Construction Sp.

z 0.0., Przebisniega, 19, Oferta odrzucona
05-092 tomianki
5 | Interior Krzysztof 8242 802,18 zt 12 m-ce 56,73 pkt
Chudek, Dziecieliny 46,73 pkt 10 pkt
5/115B, 04-745
Warszawa
6 | ENERGODOMY Sp. z 6 549 754,34 zt 24 m-ce 78,80 pkt
0.0., gen. Tadeusza 58,80 pkt 20 pkt
Kosciuszki 23B, 05-230
Kobytka

7 | NEOSITE SPOtKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, Oferta odrzucona
ul. Tadeusza Kosciuszki
27A, 05-270 Marki,

8 | Ustugi Budowlano- 6419 169,19 zt 12 m-ce 70 pkt
Transportowe - 60 pkt 10 pkt
WALDEMAR PYKALO,
Solskiego 8, 05-071
Sulejéwek

9 | REMONT-BUD Andrzej
Gosk, ul. Nowa 5, 18- Oferta odrzucona

210 Szepietowo

10 | Budir System Sp. z 0.0.
Sp.k. al. Gen. Oferta odrzucona
Wiadystawa Sikorskiego
9¢/19, 02-758 Warszawa
11 | MKL-BUD Sp. z 0.0.,

Magazynowa 11A lok Oferta odrzucona
38, 02-652 Warszawa

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp. tj.
w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty, przy uwzglednieniu zapiséw art. 57 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podaje nastepujgce uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy Drozda Construction
Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach:
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy w tresci SWZ (lll. Opis przedmiotu zamowienia pkt. 8) wskazat:

,W dokumentacji projektowej nie wystepuje odwodnienie liniowe. Wobec powyzszego w zatgczonym
do dokumentacji projektowej kosztorysie ofertowym dla branzy sanitarnej w pozycji 269 i 292
Wykonawca zobowigzany jest wpisa¢ ,0” w polu ,,Wartos¢””.

Wykonawca Drozda Construction Sp. z 0.0. w ztozonym kosztorysie ofertowym dla branzy sanitarnej
uwzglednit odwodnienie liniowe, co jest niezgodne z zapisami SWZ.

Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte

jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
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Zamawiajgcy podaje nastepujgce uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy NEOSITE Sp. z 0.0. z
siedzibg w Markach:
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy w dniu 4.01.2023 r. wezwat Wykonawce NEOSITE Sp. z o.o.

m.in. o uzupetnienie o$wiadczenia ztozonego przez podmiot trzeci. Wykonawca w dniu 8.01.2023 r.
przestat do Zamawiajgcego oswiadczenie podmiotu trzeciego jako dokument w formacie pdf.
Elektroniczna weryfikacja podpiséw dokumentu wykazata ,brak znalezienia” plikéw z podpisami /
»Zatgcznik Nr 5 do SWZ — Zobowigzanie podmiotu trzeciego 08.01.2024[84].pdf” nie jest poprawnym
plikiem podpisu.

Wobec negatywnej weryfikacji podpisu ztozonego na oswiadczeniu, oswiadczenie podmiotu
trzeciego nie zostato ztozone w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, ani w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym badz osobistym.
Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt c) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca

oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego s$rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zamawiajgcy podaje nastepujgce uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy REMONT-BUD Andrzej
Gosk z siedzibg w Szepietowo:
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy w tresci SWZ (lll. Opis przedmiotu zamédwienia pkt. 8) wskazat:

,W dokumentacji projektowej nie wystepuje odwodnienie liniowe. Wobec powyzszego w zatgczonym
do dokumentacji projektowej kosztorysie ofertowym dla branzy sanitarnej w pozycji 269 i 292

nn

Wykonawca zobowigzany jest wpisac,,0” w polu ,,Wartosc¢””.

Wykonawca REMONT-BUD Andrzej Gosk w ztozonym kosztorysie ofertowym dla branzy sanitarnej
uwzglednit odwodnienie liniowe, co jest niezgodne z zapisami SWZ.

Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte

jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Zamawiajacy podaje nastepujace uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy Budir System Sp. z 0.0.
Sp.k. z siedzibg w Warszawie:
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy w tresci SWZ (lll. Opis przedmiotu zamowienia pkt. 8) wskazat:

,W dokumentacji projektowej nie wystepuje odwodnienie liniowe. Wobec powyzszego w zatgczonym
do dokumentacji projektowej kosztorysie ofertowym dla branzy sanitarnej w pozycji 269 i 292
Wykonawca zobowigzany jest wpisa¢ ,0” w polu ,,Wartos¢””.

Wykonawca Budir System Sp. z 0.0. Sp.k.w ztozonym kosztorysie ofertowym dla branzy sanitarnej
uwzglednit odwodnienie liniowe, co jest niezgodne z zapisami SWZ.

Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte

jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Zamawiajgcy podaje nastepujace uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy MKL-BUD Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie:
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy w tresci SWZ (lll. Opis przedmiotu zamowienia pkt. 8) wskazat:

,W dokumentacji projektowej nie wystepuje odwodnienie liniowe. Wobec powyzszego w zatgczonym
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do dokumentacji projektowej kosztorysie ofertowym dla branzy sanitarnej w pozycji 269 i 292
Wykonawca zobowigzany jest wpisa¢ ,0” w polu ,, Wartos¢””.
Wykonawca MKL-BUD Sp. z 0.0. w ztozonym kosztorysie ofertowym dla branzy sanitarnej uwzglednit
odwodnienie liniowe, co jest niezgodne z zapisami SWZ

Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte

jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
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