Gmina Minsk Mazowiecki
ul. J. Chetmonskiego 14
05-300 Minsk Mazowiecki

Minsk Mazowiecki, dnia 23 .01.2024 r.

RI1.271.1.1.2024
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

w postepowaniu majgcym na celu zawarcie Umowy ramowej dla zadania
pn.: Dostawa kruszywa na drogi w Gminie Minsk Mazowiecki

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj.: Dz.
U. 2022 poz. 1710 ze zm.), dalej ustawa Pzp., Zamawiajacy informuje, iz w wyniku przeprowadzonego
postepowania majgcego na celu zawarcie Umowy ramowej, wybrano najkorzystniejszg oferte,
ztozong przez Wykonawce:
Joanna Szlazek P.H.U. Metal-Trans,
05-332 Siennica
Oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego zawarte w SWZ.

Na podstawie przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert zostata uznana jako
najkorzystniejsza i otrzymata sposrdd wszystkich ofert najwyzszg liczbe: 100 punktéw.

Lp. Pozacenowe kryteria o
) . Cena ofertowa brutto tacznailosé
Nazwa (firma) i adres oceny ofert i
Ke [zt] punktéw
Wykonawcy Czas dostawy Ky uzvskanvch w
Liczba punktéw Liczba punktéw y y &
wzoru
uzyskanych uzyskanych w ww. K=K +K
w ww. kryterium. kryterium <
g;‘l’;::zwl(gsom PPHU WIKTOR 856.080,00 zt do2h
1 Marglowa, 48,45 pkt.
26-600 Radom 8,45 pkt. 40 pkt.
"MADURA Anna
2 Gierasinska"
’ f
ul. Radomska 155, Oferta odrzucona
26-624 Kowala-Stepocina
3 -1-?:::3 Szlgzek P.H.U. Metal- 120.540,00 zt do2h
. 100 pkt.
05-332S
fennica 60 pkt. 40 pkt.
4 Firma Handlowo-Ustugowa
Waldemar Salamon,
Piaski 4, Oferta odrzucona
05-332 Siennica
5 P.H.U. "CAREX" Grzegorz
Domagata,
Brzeziny, ul. Checinska 353, Oferta odrzucona
26-026 Morawica

Umowa ramowa zostanie zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp. tj. w terminie nie
krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, przy
uwzglednieniu zapiséw art. 577 ustawy Pzp.



Zamawiajgcy podaje nastepujgce uzasadnienia odrzucenia ofert:
Dot. Wykonawcy "MADURA Anna Gierasiniska" z siedzibg w miejscowosci Kowala-Stepocina

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z trescig SWZ: Rozdziat XVII. Opis sposobu obliczenia ceny pkt 5.:

Wykonawca wskazuje w Formularzu ofertowym, w ujeciu liczbowym i stownie, wynagrodzenie
brutto dla dostawy 1 tys. Mg kruszywa.

Informacja powyzsza zostata zawarta réwniez w dodatkowych informacjach interaktywnego
Formularza ofertowego (Strona 6 z 7 *pola oznaczone gwiazdkg posiadajg dodatkowg informacje widoczng po

najechaniu kursorem).

Wobec powyzszego kwota uzupetniana w tresci Formularza ofertowego przez Wykonawce winna
by¢ cenng brutto oraz stanowi¢ wynagrodzenie za dostawe 1 tys. Mg kruszywa.

Wykonawca "MADURA Anna Gierasinska" w pozycji ,Warto$é stownie” zamiescit wpis: ,sto
dwadziescia pieé ztotych netto za jedng tone”, wobec czego cena podana w Formularzu
ofertowym bedac ceng netto oraz bedac ceng w odniesieniu do 1 ,tony” (1 Mg) a nie do 1 tys.
Mg jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego co do sposobu obliczenia ceny.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajgcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp odrzuca oferte zwierajacg m.in. btedy
w obliczeniu ceny.

Dot. Wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa Waldemar Salamon siedzibg w miejscowosci Siennica

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z trescig SWZ: Rozdziat XVII. Opis sposobu obliczenia ceny pkt 5.:

Wykonawca wskazuje w Formularzu ofertowym, w ujeciu liczbowym i stownie, wynagrodzenie
brutto dla dostawy 1 tys. Mg kruszywa.

Informacja powyzsza zostata zawarta réwniez w dodatkowych informacjach interaktywnego

Formularza ofertowego (Strona 6 z 7 *pola oznaczone gwiazdkg posiadajg dodatkowg informacje widoczng po
najechaniu kursorem).

Wobec powyzszego kwota uzupetniana w tresci Formularza ofertowego przez Wykonawce winna
by¢ cenng brutto oraz stanowi¢ wynagrodzenie za dostawe 1 tys. Mg kruszywa.

Wykonawca Firma Handlowo-Ustugowa Waldemar Salamon w pozycji ,Wartos¢ stownie”
zamiescit wpis: ,dziewieédziesigt osiem ztotych 50/100 netto”, wobec czego cena podana w
Formularzu ofertowym bedac ceng netto jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego co do
sposobu obliczenia ceny.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajgcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp odrzuca oferte zwierajgcg m.in. btedy
w obliczeniu ceny.

Dot. Wykonawcy P.H.U. "CAREX" Grzegorz Domagata siedzibg w miejscowosci Brzezina

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z trescig SWZ: Rozdziat XVII. Opis sposobu obliczenia ceny pkt 5.:

Wykonawca wskazuje w Formularzu ofertowym, w ujeciu liczchbowym i stownie, wynagrodzenie
brutto dla dostawy 1 tys. Mg kruszywa.

Informacja powyzsza zostata zawarta réwniez w dodatkowych informacjach interaktywnego
Formularza ofertowego (Strona 6 z 7 *pola oznaczone gwiazdkg posiadajg dodatkowg informacje widoczng po

najechaniu kursorem).



Wobec powyzszego kwota uzupetniana w tresci Formularza ofertowego przez Wykonawce winna
by¢ cenng brutto oraz stanowi¢ wynagrodzenie za dostawe 1 tys. Mg kruszywa.

Wykonawca P.H.U. "CAREX" Grzegorz Domagata w pozycji ,,Wartos¢ stownie” zamiescit wpis:
»Sto dwadziescia dziewie¢ ztotych pietnascie groszy brutto/tona”, wobec czego cena podana w
Formularzu ofertowym bedac ceng w odniesieniu do 1 ,tony” (1 Mg) a nie do 1 tys. Mg jest
niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego co do sposobu obliczenia ceny.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajacy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp odrzuca oferte zwierajagcg m.in. btedy
w obliczeniu ceny.
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