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Komisja Rewizyjna Rady Gminy Minsk Mazowiecki na posiedzeniu w dniu
21 marca 2017 r. przeprowadzila kontrole prawidlowosci przeprowadzania przetargéw
i zapytan ofertowych za Il polrocze 2016 1.

Przebieg kontroli:

Pan Stefan Czajkowski Przewodniczacy Komisji Rewizyinej poinformowat,
ze czlonkowie Komisji z przekazanego wykazu mogli w okreslonym terminie zglaszac
przetargi i zapytania ofertowe, ktore chcieliby skontrolowaé. Pan Czajkowski przedstawit
przetargi, ktore zostaly wybrane do kontroli. Czlonkowie Komisji nie zglosili do kontroli
zapytan ofertowych.

Nastgpnie czionkowie Komisji przeszli do kontroli prawidtowosci przeprowadzania
wybranych przetargéw za 1l polrocze 2016 1.

1) Przetarg nieograniczony: ,,Przebudowa drég w miejscowosci Arynéw”

Przetarg wygrala oferta ziozona przez Przedsiebiorstwo Budowy Drog 1 Mostow
Spolka z 0. 0., ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki.
Cena brutto — 936 316,60 zl, zaoferowany okres gwarancji — 60 miesigcy.

Przewodniczacy  Komisji zapytal czego dotyczyly warunki zamoéwienia
i specyfikacja wypracowane przez komisj¢ przetargowa. Poprosit réwniez o poinformowanie
kto wchodzit w sklad tej komisji. Wicewéjt poinformowal, ze w sklad komisji wchodza
nastepujacy pracownicy Urzedu Gminy: Pani Urszula Milewska, Pani Ewelina Miros,
Pani Ewa Klukiewicz i Pan Radostaw Legat. Nastgpnie poinformowal, ze integralng czgscig
specyfikacji jest projekt budowlany, ktory zostat ztozony do Urzgdn Gminy w marcu 2016 r.
Projekt opracowat mgr inz. Krzysztof Nadany. Projekt budowlany oraz decyzja ze Starostwa
znajdujg sie na stanowisku drogowca gminnego. W projekcie sa zawarte najwazniejsze
dane dla wykonawcy, jest rdowniez przedmiar sporzadzony przez projcktanta.
Przewodniczacy zapytal, czy cena z kosztorysu znaczaco roznila si¢ od cen z przetargu.
Wicewéjt poinformowal, ze kosztorys inwestorski opiewal na laczna szacowang kwote
1417301,03 =zt netto (w tym przewidywalne dopuszczalne zamowienie uzupelniajace
do 50%). Wicewdjt wyjasnil, ze oprocz dokumentacji i przedmiaru zalacznikiem
w postgpowaniu przetargowym jest rOwniez opis, ktory zawiera pewne rzeczy z projektu
i skrétowe informacje o danym zadaniu. Kolejnym dokumentem jest Specyfikacja Istotnych
Warunkow Zamowienia (SIWZ), w ktorym okreslone sa warunki, jakie ma spehic
wykonawca, jesh chee sie ubiega¢ o wykonanie danej pracy. W SIWZ okresla si¢ jakie
uprawnienia do wykonywania danej dzialalnosci nalezy wykaza¢. W kontrolowanym
przetargu Gmina Zadala potwierdzenia uprawnien do wykonywania robét drogowych.
Nastgpna wymagang rzecza jest posiadanie w1edzy i dosw1adczen1a W kontrolowanym
przetargu zazadano, a :
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uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy
to w tym okresie, minimum 3 roboty budowlane polegajace na budowie lub rozbudowie
drogi o wartosci nie mniejszej niz 500 tys. zt kazda, wraz z dokumentami potwierdzajacymi.
Przewodniczacy zapytal, czy ta kwota jest okredlona przepisami prawa, czy okresla
ja komisja przetargowa. Wicewpdjt odpowiedzial, ze ustalila to komisja, ale nie jest
to catkowicie dowolne, poniewaz wymog ten musi by¢ adekwatny do wartosci zadania,
o realizacj¢ ktorego ubiega si¢ wykonawca. Kwota nie moze by¢ wyzsza od szacunkowej
wartosci danego zadania. Radny Czajkowski zauwazyl, ze w kontrolowanym przetargu
komisja ustalita t¢ kwote na poziomie ok. 1/3 wartoéci kosztorysowej zadania.
Wicewdjt potwierdzit to 1 dodal, ze wartos¢ ta nie ogranicza konkurencji, ale i nie dopuszcza
firmy, ktora nie wykonala jeszcze zadnej roboty i chce si¢ uczy¢é w naszej Gminie.
Przewodniczacy zapytal, co z firmami, ktére dopiero powstaja i gdzie maja zdobywaé
do$wiadczenie. Wicewdjt poinformowal, ze firmy takie moga by¢ podwykonawcami innych
firm prywatnych. Powracajac do wymogdw zawartych w SIWZ Wicewdijt poinformowal, ze
w kontrolowanym przetargu zazadano od wykonawcow dysponowania odpowiednim
potencjalem technicznym oraz pracowniczym posiadajacym odpowiednie uprawnienia
do kierowania robotami budowlanymi drogowymi lub innymi uprawnieniami budowlanymi
rownowaznymi do nich. Radny Czajkewski powiedzial, ze ze strony Urzedu Gminy jest
gminny drogowiec 1 =zapytal, czy posiada on takie wuprawnienia budowlane.
Wicewdjt odpowiedzial, ze partnerem dla osoby z uprawnieniami, ktora jest po stronie
wykonawcy jest inspektor nadzoru, ktory ma obowigzek wykazad¢ sie odpowiednimi
uprawnieniami i oplata skladki w Izbie Inzynieréw Budownictwa. Wéjt dodal, ze pracownik
zatrudniony w Urzedzie Gminy jest od dopilnowania szczegélow formalnoprawnych.
Wicewéijt dopowiedzial, ze w SIWZ mozna wymaga¢ od wykonawcéw, aby wykazali si¢
sytuacja eckonomiczng i finansowa, czyli mozna pytaé o wyciagi bankowe,
sytuacj¢ kredytowa, ale stosuje si¢ to raczej przy wigkszych robotach opiewajacych
na 5-10 min z. W kontrolowanym przetargu nie zadano tego, natomiast zazadano
potwierdzenia stabilnej sytuacji firmy, czyli zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego i Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (lab KRUS) o niezaleganiu ze skladkami lub ich systematycznej
sptacie rozlozonej na raty. Zaswiadczenia muszg by¢ aktualne, nie starsze niz 3 miesigce.
Potrzebne byto réwniez za§wiadczenia o prowadzeniu firmy i o$wiadczenie o braku podstaw
do wykluczenia. Standardowo w SIWZ zawarta jest tez informacja o dokumentach,
ktére muszg dostarczy¢ firmy spoza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, bo taka sytuacja
tez moze st¢ zdarzy¢. Sa rowniez zapisy dotyczace spraw formalnoprawnych, ktdére musza
by¢ spelnione przez wykonawcoéw, a takze okreSlona jest forma kontaktu pomigdzy
wykonawca 1 zamawiajacym. Wicewdjt zwrocil uwage, ze przepisy prawa dopuszczaja
mozliwo$¢ zgloszenia podwykonawcey po wyborze oferty i woéwczas Gmina musi sondowaé,
czy mozna przyjac takie rozwigzanie. W kontrolowanym przetargu nie bylo zgloszonego

podwykonawcy., Wicewdjt poinformowal, Zze jest réwniez informacja dotyczgca wadium,
ktérego wysokos¢ moze wynosiC maksymalnie 3% szacowanej wartosci zamdwienia.
Ustawa okresla w jakiej formie moze by¢ wadium. Termin zwigzania oferta wynosi
zazwycezaj 30 dni, natomiast jesli procedura trwa dhuzej to mozna jednorazowo wystgpi¢
o przedluzenie terminu o 30 lub 60 dni. J eZeli(l<toé z oferentéw nie wyrazi na to zgody to nie
uczestniczy dalej w procedurze ocenjapia. W dokumentacji przetargowej jest tez informacja
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o opisie przygotowania oferty, miejscu i terminie skiadania ofert, zgodnym z ustawa.
Jest tez opis obliczania oceny oraz kryteria. Obecnie cena nie moze by¢ jedynym kryterium,
wigec dodaje sie co najmniej jeszeze jedno dodatkowe kryterium. W czasie przeprowadzania
kontrolowanego przetargu nie bylo jeszcze wymogu, ze cena nie moze stanowié wigcej
niz 60% oceny i w tym przypadku cena wynosita 95% oceny, a 5% stanowil okres gwarangji,
ktory byl podany w specjalnych widetkach. Jest tez podany wzér do obliczenia oceny
punktowej. Ponadto w dokumentacji przetargowej jest informacja o formalnosciach,
ktére zostang dopelnione po wyborze oferty w celu podpisania umowy. Jest réwniez mowa
0 wymaganiach  dotyczacych  zabezpieczenia nalezytego  wykonania umowy,
ktore maksymalnic moze wynosi¢c 10% ceny brutto. W kontrolowanym przetargu
zastosowano zabezpieczenie w maksymalnej wysokosci.

Przewodniezacy Komisji zapytal, czy Wajt otrzymuje do podpisu gotowy dokument
od zespolu opracowujgcego materialy przetargowe. Wicewdjt poinformowal, ze Wojt dostaje
dokumenty t je przeglada, a gdy ma jakie§ uwagi to zglasza je komisji przetargowej.
Wit dodal, ze w ramach posiadanego czasu stara si¢ uczestniczy¢ w otwarciach przetargdw.
Wicewdéjt poinformowal, ze kolejng czgscia specyfikacji sg istotne postanowienia umowy
w sprawie zamowienia publicznego, poza tym zalaczony jest wzor umowy. Okreslone jest
rowniez w jakich okolicznoéciach umowa bedzie mogta ulec modyfikacji — Wicewdjt podat
przykiady okolicznosci, ktéore moga spowodowaé zmiany zapisow umowy, np. kleska
zywiotowa, warunki almosferyczne uniemozliwiajace prowadzenie rob6t budowlanych,
istnienie infrastruktury, ktéra nie byla zaewidencjonowana, konieczno$¢ prowadzenia prac
archeoclogicznych. W kontrolowanym przetargu byla potrzeba sporzadzenia dokumentacji
archeologicznej przez wykwalifikowanego archeologa z uprawnieniami. Bylo to zwiazane
ze specjalnymi strefami archeologicznymi, ktére sa wyznaczone rowniez na terenie naszej
Gminy. Ze strefami mozna si¢ zapozna¢ w Urzedzie Gminy w pok. 11, ale nie upowszechnia
sie tych informacji ze wzgledu na nielegalnych szperaczy, ktorzy mogliby zniszezyé
stanowiska archeologiczne, wiec jest tylko ogélna informacja, ze jest na danym obszarze
strefa archeologiczna. Inne okolicznosci, ktére moga spowodowaé zmiany zapisoOw umowy
to np. wykonanie robdt dodatkowych lub uzupelniajacych wplywajacych na termin
wykonania zamoOwienia, zmiany begdace nastgpstwemn okolicznosel lezacych po stronie
zamawiajacego, np. nieterminowe przekazanie terenu budowy przez zamawiajacego,
wstrzymanie robot przez zamawiajacego lub uprawnione do tego stuzby, koniecznosé
usunigcia blgdow, w tym zmian w dokumentacji projektowej, zmiany bgdace nastgpstwem
organow administracji itd. Nastgpny element to inne informacje, w ktorych okresla sie,
ze wykonawca nie przewiduje np. zbierania ofert czgsciowych, zawarcia umowy ramowej,
ustanowienia elektronicznego systemu zakupu itd. Kolejny element dokumentac)i
przetargowej to zalgczniki do SIWZ, w tym formularz oferty, o$wiadczenia wykonawcy
na podstawie ustawy o zamodwieniach publicznych o spelnieniu warunkéw udzialu
w postepowaniu i o braku podstaw do wykluczenia z art. 24 ww. ustawy. Jest rowniez wykaz
oso6b zdolnych do wykonywania zamowienia, o$wiadczenie dotyczace grupy kapitalowe)
(jesli jest taka sytuacja), wzor umowy, wykaz podwykonawcow, wykaz wykonanych w ciagu
ostatnich 5 lat rob6t budowlanych, przedmiar robdt, dokumentacja projektowa i szczegblowe
specyfikacje techniczne. Wicewdjt przypomnial, ze proces zamowienia publicznego konczy é/f "
sie z chwila podpisania umo nawcag, a pozniej nast@p%ie realizacja zadania.




Wicewéjt zaprezentowal i udostgpnil cztonkom Komisji Rewizyjnej dokumentacjg
z kontrolowanego postepowania przetargowego.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sg pytania do zaprezentowanego przetargu —
pytan nie zgloszono.

2) Przetarg nieograniczony na wykonanie nakladek bitumicznych na ul. Pélnocnej,
Brzoze - Borek Minski oraz na ul. Szkolnej w Janowie (przetarg ogloszony
w II pélroczu 2016 r., a rozstrzygniety w I pélroczu 2017 r.)

Przetarg wygrala oferta zlozona przez Przedsigbiorstwo Budowy Drog 1 Mostéw
Spétka z 0. 0., ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki.
Cena brutto — 476 163,75 zl, zaoferowany okres gwarancji — 72 miesiace.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze do kontroli wybrany zostal réwniez
wczesniejszy przetarg dotyczacy wykonania nakladek bitumicznych na ww. drogach,
ale zamowienie nie zostalo zrealizowane w okreslonym terminie, czyli do 30 grudnia 2016 1.
i w zwigzku z tym przetarg zostal ponowiony. Pierwszy przetarg wygrala ta sama firma,
za ceng 407 394,45 zi.

Pan Pawel Lipinski czlonek Komisji zapytal, czy jest wyznaczone wadium.
Wicewdjt poinformowal, ze kazdy wykonawca w tym przetargu byl zobowiazane wnie$é
wadium w wysokosci 5 tys. zi. Szacunkowa warto$¢ zamodwienia, wediug kosztorysu
inwestorskiego, wynosita dla ul. Pdélnocnej, Brzoze — Borek Minski 355 (017,58 zi,
a dla ul. Szkolnej w Janowie 57 731,90 zi. Pan Lipinski zapytal jak w specyfikacji okreslone
jest uzupelnianie dziur, ktére powstaly w nawierzchni. Wicewdjt odczytal, ze w ramach
zadania na tych odcinkach drog nalezy wykonaé reczne czyszezenie nawierzchni drogowej,
skropienie nawierzchni drogowej asfaltem, ulozenie nawierzchni z mieszanek mineralno
bitumicznych o grubosci po zageszczenin 5 cm, uzupehlnienie miejscowo podbudowy
kruszywem famanym o frakcji 0,32 mm tam gdzie wystepujg ubytki. Ul. Péinocna, Brzoze —
Borek Minski jest dhugosci 2 675 m 1 ma 5 m szeroko$ci, natomiast w przypadku ul. Szkolnej
w Janowie dhugos¢ to 435 m i 5 metrdw szerokosci. Przewodniczacy zapytat,
czy w specyfikacji przewidziano ilo$¢ kruszywa o wskazanej frakcji. Wicewdijt odpowiedziat,
ze nie jest to przewidziane 1 jest to w formie ryczaltowej. Wykonawca samr sobie okredla,
ile bedzie potrzebowal kruszywa i jest to jego ryzyko wlasne, natomiast Urzad Gminy
wskazal uzupelnienie miejscowe, tam gdzie wystepuja ubytki. Wéjt dodat, ze inspektor
nadzoru bedzie sprawdzal, czy jest to uzupelnione i prawidiowo zagegszczone i dotyezy
to obu ulic wymienionych w przetargu. Radny Lipiaski zapytal, czy w Urzedzie Gminy
sq Wwyznaczone terminy na opracowanie danego przetargu przez merytorycznych
pracownikow. Wicewdjt odpowiedzial, ze nie mozna wyznaczaé¢ sztywnych termindw,
poniewaz nigdy nie wiadomo jak dlugo potrwa procedura wylonienia wykonawcy
po otwarciu ofert. Procedura moze trwaé¢ dlugo i sa mozliwosci odwolawcze,
ktore wstrzymujg caly proces inwestycyjny. W zwiazku z tym potrzebna jest biezaca ocena
sytuacji i nalezy bra¢ pod uwage stopien skomplikowania danego przetargu.
Nie ma mozliwosci ogloszenia wszystkigh przetargdw w jednym czasie, poniewaz Urzad
Gminy nie jest w stanie tego przerobicli potrzebna bylaby wigksza ilo§¢ pracownikow,




ale nie staé na to Gminy. Wicewdjt zauwazyl, ze¢ w zamoéwieniach publicznych sa trudne
procedury 1 jest duze ryzyko popelnienia blgdu. Wejt dodal, ze duze i skomplikowane
przetargi, opiewajace na duze kwoty sg czasochlorme je$li chodzi o wykonanie,
wigc oglaszane sa w pierwszej kolejnosei, zaraz po uchwaleniu budzetu, bo wiadomo, ze
procedury beda trwaly dhuzszy czas i moga by¢ odwotania. Pan Krzysztof Kowalczyk
Wiceprzewodniczacy Komisji zapytal, kto decyduje o kolejnosci wykonywania inwestycji,
jesli jest w budzecie zapisane np. 10 takich samych ulic. Wéjt powiedzial, Zze réznie
to wyglada 1 przy podejmowaniu tych decyzji bierze sie pod uwage wiele czynnikéw
np. czas realizacji i trudnos¢ danego zadania.

Powracajac do kontrolowanego przetargu Radny Lipinski zapytal, czy w specyfikacji
sa ujete pobocza. Wicewdit poinformowal, ze pobocza nie sa ujete.

Wicewdjt zaprezentowal i udostgpnit cztonkom Komisji Rewizyjne) dokumentacje
z kontrolowanego postgpowania przetargowego.

Przewodniczacy Kowmisji zapytal, czy sa pytania do zaprezentowanego przetargu —
pytan nie zgtoszono.

3) Przetarg nieogramniczony: ,,Wykonanie nakladek bitumicznych oraz
powierzchniowych utrwalen na wydzielonych odcinkach drég gminy Minsk
Mazowiecki”

Przetarg wygrala oferta zlozona przez Przedsiebiorstwo Budowy Droég 1 Mostow
Spétka z o. 0., ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki.
Cena brutto — 337 203,76 zl, zaoferowany okres gwaranc)i — 72 miesigce.

Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze byly przewidziane powierzchniowe
utrwalenia, ale ostatecznie zrezygnowano z tego rozwigzania na podstawie doswiadczen
z wezesniej wykonywanych robdt ta metoda. Wicewdjt odnoszac sig¢ do tego odczytal
zapytanie do kontrolowanego przetargu, ktdre zlozylo Przedsigbiorstwo Budowy Drog
i Mostéw, Zapytanie dotyczylo dopuszczenia przez zamawiajacego zamiany
powierzchniowego utrwalenia nawierzchni drég gminnych na nakladki bitumiczne,
nawierzchnie z mieszanek mineralno bitumicznych o grubosci 3 cm. Wicewojt odczytal
rowniez odpowiedz Urzedu Gminy wyrazajaca zgode na taka zamiang. Nastepnie
poinformowat jakie drogi wchodzily w kontrolowany przetarg oraz jakiej dhugosci byly
odcinki tych drég. Poinformowat réwniez o zakresie prac wchodzacych w ten przetarg.
Przewodniczacy powiedzial, ze jesli chodzi o ul. Zotnierska, ul Lotnikow i ul. Sezamkowe]
w Kolonii Karolina to pracuje tam jeszcze projektant i nic nie zostalo zrobione. Zapytal tez,
czy pozostale ulice wchodzace w ten przetarg zostaty wykonane. Wicewéjt poinformowal, ze
ul. Zoknierska ma juz koncowe zatwierdzenie Starostwa, wige bedzie mozliwe ogloszenie
zapytania na jej wykonanie. Pan Czajkowski podsumowal, Ze propozycja wniosku
pokontrolnego bedzie to, ze w przetargu nie bylo ujetych ul. Zoinierskiej, ul Lotnikow
i ul. Sezamkowej w Kolonii Karolina ze wzgledu na toczace si¢ prace projektowe.
Wicewdjt zwrécit uwage, ze najtym terenie musi by¢ odwodnienie, ktore jest infrastruktura
podziemna wymagajaca petnggo\projektu z uzgodnieniami i w,przypadku takich projektow
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sa trudnosci. Wojt zasygnalizowal, ze wystgpuja problemy na ul. Huberta dotyczace
poszerzen i roznych szerokosci tej drogi.

Wicewdjt zaprezentowal i udostepnil czionkom Komisji Rewizyjnej dokumentacje
z kontrolowanego post¢powania przetargowego.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sq pytania do zaprezentowanego przetargu —
pytan nie zgloszono.

4) Przetarg nieograniczony na wykonanie nakladek bitumicznych na ul. Péinocnej,
Brzéze — Borek Minski oraz na ul. Szkolnej w Janowie

Przetarg wygrala oferta zlozona przez Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostéw
Spotka z o. 0., ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki.
Cena brutto — 407 394,45 zl, zaoferowany okres gwarancji — 72 miesiace.

Termin realizacji zamoéwienia byt do dnia 30 grudnia 2016 r. W zwiazku z krotkim
terminem i niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi nie udato sie zrealizowa¢ zadanmia
i trzeba bylo ponownie oglosi¢ przetarg na wykonanie tych drog. Wykonawca wybrany
w kontrolowanym przetargu nie zdecydowal si¢ na podpisanie umowy i ostatecznie nie doszio
do realizacji. Wicewdjt poinformowal, ze termin realizacji zaméwiema zgodnie z przepisami
nie mogl zostaé wydtuzony, pomewaz w takiej sytuacji pozostali oferenci mogliby inaczej
konstruowa¢ swoje oferty. Drugi przetarg réwniez wygralo Przedsigbiorstwo Budowy Drog
i Mostow, ale oferowana cena byla wyzsza i wynosita 476 163,75 zi. Przewodniczacy
Komisji zapytal, czy zapisy w specyfikacjach tych dwéch przetargéw roznily sie, bo cena
ulegta zwigkszeniu o prawie 69 tys. zl. Wicewojt odczytal, co trzeba wykonaé w ramach tego
zadania — zakres prac jest tozsamy z wczesniej kontrolowanym przetargiem dotyczacym tych
drog. Dlugos¢ i szeroko$¢ drog rowniez jest taka sama, natomiast rdznica jest grubsza
o [ cm warstwa nakladki bitumiczne). W przetargu réwniez bylo wadium w wysokosci
5 tys. zi.

Wicewdijt zaprezentowal i udostepnil cztonkom Komisji Rewizyjnej dokumentacje
z kontrolowanego postgpowania przetargowego.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa pytania do zaprezentowanego przetargu —
pytan nie zgloszono.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal wniosek pokontrolny w nastepujacym
brzmieniu: W kontrolowanym przetargu na pod nazwa Wykonanie nakladek bitumicznych
oraz powierzchniowych utrwalen na wydzielonych odcinkach drog gminnych zdjete zostalo
zadanie pod nazwa Powierzchniowe utrwalenie ul. Zoinierskiej, Lotmikéw i Sezamkowej
w Kolonii Karolina z uwagi na toczace si¢ w tym rejonie prace projektowe. W pozostatych
przetargach wytypowanych przez Radnych Rady Gminy do kontroli Komisja nie zglasza
zastrzezen.

Czionkowie Komisji przyjeli
Przewodniczacego Komisji. (ZX

N




Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa jeszcze pytania 1 uwagi do tematu kontroli —
pytan i uwag nie zgloszono.

Na powyzszym zakonczono kontrolg prawidlowosci przeprowadzania przetargéw
i zapytan ofertowych za II pétrocze 2016 r.

Whiosek pokontrolny:

W kontrolowanym przetargu na pod nazwa Wykonanie nakladek bitumicznych
oraz powierzchniowych utrwalen na wydzielonych odcinkach drog gminnych zdjete zostalo
zadanie pod nazwa Powierzchniowe utrwalenie ul. Zotnierskiej, Lotnikéw i Sezamkowej
w Kolonii Karolina z uwagi na toczace si¢ w tym rejonie prace projektowe.
W pozostalych przetargach wytypowanych przez Radnych Rady Gminy do kontroli
Komisja nie zglasza zastrzezei.

Uwagi kierownika lub pracownika jednostki kontrolowanej:

Whniosek pokontrolny zostal sformufowany nieprecyzyjnie. Powierichniowe utrwalenie

ul. Zolnierskiej, Lotnikéw i Sezamkowej w Kolonii Karolina nie zostalo ,idjete

”

.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

Wykaz zalacznikow:

1. Zestawienie przetargdw 1 zapytan ofertowych za Il pétrocze 2016 1.

Protokét sporzadzono w 3 jednobrzmiacyc
przekazano Wojtowi Gminy, natomiast drugi e

(Kierownik Referatu Inwestycyjnego). q

egzemplarzach. Jeden egzemplarz
emplarz otrzymat Zastgpca Wojta

N,




Kontrolowany: Kontrolujacy:

Komisja Rewizyjna
Rady Gminy Minsk Mazowi
w skladzie (zgodnie z listy obecnosci):

Stefan Czajkowski —

Krzysztof Kowalezyk - \j
Malgorzata Filipiak -
Maciej Galgzka -

Leszek Kopezynski - Q% /)

Urszula Grazyna Kraszewska -

Marzanna Kucinska - M
Pawel Lipinski - w

Tomasz Rokita - W

Robert Ronda -

Przemyslaw Pawel Wojda= /k/

Otrzymuja:

1. Wéjt Gminy Minsk Mazowiecki,

2. Zastgpca Wojta (Kierownik Referatu Inwestycyjnego),
3. a/a,




