Minsk Mazowiecki, dnia 13.03.2024 r.
Gmina Minsk Mazowiecki
ul. J. Chetmonskiego 14
05-300 Minsk Mazowiecki
R1.271.1.4.2024

INFORMACIJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

w postepowaniu pn.: Budowa chodnikéw na terenie Gminy Mirisk Mazowiecki (w czesciach)

Czesc A: Zadania:

ul. Dtuga w Budach Barczackich

ul. Kolejowa w Targéwce

ul. Akacjowa w Budach Janowskich
przez wies Chmielew

ul. Wspdlna w Starym Zakolu

Czesc B: Zadania:

w Gamratce

ul. Kotbielska w Stojadtach

od Cielechowizny w kierunku Chochotu
ul. Koscielna w Krélewcu

ul. Wspdlna w Maliszewie

Czesc¢ C: Zadanie: ul. Stoneczna w Sotectwie Kolonia Karolina
Czes¢ A
Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. 2023

poz. 1604 ze zm.), dalej ustawa Pzp., Zamawiajgcy informuje, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego wybrano najkorzystniejszg oferte dla Czesci A ztozong przez Wykonawce:

BUDMAX Sp. z 0.0.
ul. Regucka 3a
05-430 Celestynow

Oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego zawarte w SWZ.

Na podstawie przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert zostata uznana jako najkorzystniejsza i
otrzymata sposréd wszystkich ofert najwyzsza liczbe: 100 punktéw.

Lp. Nazwa (firma) i adres Pozacenowe kryteria oceny ofert

Wykonawcy Cena ofertowa brutto Kc [zt] taczna ilosé punktow
Okres dodatkowej gwarancji Kg

uzyskanych wg. wzoru

Liczba punktéw uzyskanych w | Liczba punktdw uzyskanych w ww. K=Kc+Ke
ww. kryterium kryterium
1 | AS-BRUK Adriana Sikorska 237 368,86 zt 24 mies.
ul. Strazacka 88 95,92 pkt.
05-340 Gadka 55,92 pkt. 40 pkt.

2 | KRET-POL BIS

tukasz Gojski Oferta odrzucona
Osiny ul. Warszawska 4

05-300 Minsk Mazowiecki

3 | KOSTEX Rafat Czerepinski 292 996,97 zt 24 mies.
Rudzienko 73D 85,30 pkt.
45,30 pkt. 40 pkt.
05-307 Dobre




4 | Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe JAN-BUD Janusz Oferta odrzucona
tukasik

Okolska 1, 05-430 Dabrowka
5 | REN-BUD Zbigniew Wasowski

Glina ul. Wspdlna 12 Oferta odrzucona
05-430 Celestynéw

6 »ALTOR” Sp. z 0.0. 360 916,69 zt 24 mies.
ul. Kolejowa 28 76,78 pkt.
05-300 Mirisk Mazowiecki 36,78 pkt. 40 pkt.

7 | BUDMAX Sp. z 0.0. 221 215,51 zt 24 mies.
ul. Regucka 3a ) 60 pkt. 20 pkt. 100 pkt.
05-430 Celestynéw

Umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp. tj. w
terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, przy
uwzglednieniu zapisdw art. 577 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podaje nastepujace uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy KRET-POL BIS tukasz Gojski z

siedzibg w miejscowosci Osiny.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z trescig Specyfikacji warunkéw Zamoéwienia — ,Rozdziat XIV. Sposdb oraz
termin skfadania ofert 5. Przed zfozeniem oferty dokument winien zosta¢ podpisany podpisem
kwalifikowanym, osobistym lub profilem zaufanym (podpisem zewnetrznym lub wewnetrznym). Zatgczniki
mozna podpisaé¢ podpisem zewnetrznym lub wewnetrznym. W przypadku dokumentédw spakowanych nalezy
uzy¢ podpisu zewnetrznego.”

Oferta Wykonawcy KRET-POL BIS tukasz Géjski zostata ztozona przez Pana tukasza Gojskiego.

Dokumenty wchodzgce w sktad oferty Wykonawcy KRET-POL BIS tukasz Gojski, przestane za posrednictwem
Platformy e-Zamowienia, nie zostaty podpisane. Wobec powyzszego oferta zostata ztozona w postaci plikow
.pdf oraz .png bedacych odwzorowaniem cyfrowym (kopig elektroniczng) odrecznie podpisanych
dokumentéw. Wobec, przeprowadzonej przez zamawiajacego, negatywnej weryfikacji podpisu ztozonego na
Formularzu ofertowym, oferta nie zostata ztozona w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, ani w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym bgadz osobistym.
Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli nie
zostat sporzadzona lub przekazana w sposdb zgodny z wymaganymi technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
zamawiajacego.

Zamawiajacy podaje nastepujace uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-

Ustugowe JAN-BUD Janusz tukasik z siedzibg w miejscowosci Dgbréwka:

Uzasadnienie faktyczne: Oferta ztozona przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe JAN-BUD
Janusz tukasik nie zawierata kosztorysu ofertowego, wobec czego jej tres¢ nie byta zgodna z warunkami
zamoéwienia zawartymi w SWZ (Rozdziat X).

Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej
tres¢ niezgodna z warunkami zamdwienia.

Zamawiajacy podaje nastepujace uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy REN-BUD Zbigniew Wasowski z

siedzibg w miejscowosci Glina:

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia - ,Rozdziat X. Oferta musi
zawiera¢: 1) Formularz ofertowy udostepniony na Platformie e-Zamdwienia i zamieszczony w podgladzie
postepowania w zakfadce ,Informacje podstawowe”.....”. Oferta Wykonawcy REN-BUD Zbigniew Wasowski
przestana za posrednictwem Platformy e-Zamowienia, nie zawierata formularza ofertowego, a co za tym idzie
nie zawierata m.in. wymaganych przez Zamawiajgcego oSwiadczen i zobowigzan. Zas Rozdziat XIV Sposdb oraz



termin sktadania ofert SWZ wskazuje szczegdétowo czynnosci konieczne dla uzupetnienia danych w Formularzu

ofertowym.

Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej

tre$¢ niezgodna z warunkami zamdwienia.

Czes¢ B

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj.: Dz. U. 2022

poz. 1710 ze zm.), dalej ustawa Pzp., Zamawiajgcy informuje, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego wybrano najkorzystniejszg oferte dla Czesci B ztozong przez Wykonawce:

BUDMAX Sp. z o.0.
ul. Regucka 3a
05-430 Celestynéw

Oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego zawarte w SWZ.

Na podstawie przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert zostata uznan

otrzymata sposréd wszystkich ofert najwyzsza liczbe: 100 punktow.

a jako najkorzystniejsza i

Lp. Nazwa (firma) i adres Pozacenowe kryteria oceny ofert
Wykonawcy Cena ofertowa brutto Kc [z1] taczna ilos¢ punktow
Okres dodatkowej gwarancji Kg
uzyskanych wg. wzoru
Liczba punktow uzyskanych w | Liczba punktdw uzyskanych w ww. K=Kc+Ke
ww. kryterium kryterium
1 | Przedsiebiorstwo Budowlane 497 395,57 zt 24 mies.
"AL BUD” Robert Marchewka 68,15 pkt.
ul. Wiejska 50 28,15 pkt. 40 pkt.
08-460 Sobolew
2 | AS-BRUK Adriana Sikorska 252 146,38 zt 24 mies.
ul. Strazacka 88 95,53 pkt.
05-340 Gadka 55,53 pkt. 40 pkt.
3 | KOSTEX Rafat Czerepinski 315 827,62 zt 24 mies.
Rudzienko 73D 84,33 pkt.
05-307 Dobre 44,33 pkt. 40 pkt.
4 | Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe JAN-BUD Janusz Oferta odrzucona
tukasik
Okolska 1, 05-430 Dabrowka
5 | REN-BUD Zbigniew Wasowski
Glina ul. Wspdlna 12 Oferta odrzucona
05-430 Celestynow
6 | ,ALTOR” Sp.zo.0. 451 454,32 zt 24 mies.
ul. Kolejowa 28 71,01 pkt.
05-300 Mirisk Mazowiecki 31,01 pkt. 40 pkt.
7 | BUDMAX Sp. zo.0. 233 356,04 zt 24 mies.
ul. Regucka 3a ’ 60 pkt. 20 pkt. 100 pkt.
05-430 Celestynow

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp. tj. w
terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, przy
uwzglednieniu zapisdw art. 577 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podaje nastepujace uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-

Ustugowe JAN-BUD Janusz tukasik z siedzibg w miejscowosci Dgbréwka:

Uzasadnienie faktyczne: Oferta ztozona przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe JAN-BUD
Janusz tukasik nie zawierata kosztorysu ofertowego, wobec czego jej tres¢ nie byta zgodna z warunkami
zamowienia zawartymi w SWZ (Rozdziat X).



Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej
tre$¢ niezgodna z warunkami zamodwienia.

Zamawiajacy podaje nastepujace uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy REN-BUD Zbigniew Wasowski z

siedzibg w miejscowosci Glina:

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkdw Zaméwienia - ,Rozdziat X. Oferta musi
zawiera¢: 1) Formularz ofertowy udostepniony na Platformie e-Zamdwienia i zamieszczony w podgladzie
postepowania w zaktadce ,Informacje podstawowe”.....”. Oferta Wykonawcy REN-BUD Zbigniew Wagsowski
przestana za posrednictwem Platformy e-Zamowienia, nie zawierata formularza ofertowego, a co za tym idzie
nie zawierata m.in. wymaganych przez Zamawiajgcego oswiadczen i zobowigzan. Zas Rozdziat XIV Sposdb oraz
termin sktadania ofert SWZ wskazuje szczegétowo czynnosci konieczne dla uzupetnienia danych w Formularzu
ofertowym.

Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej
tres¢ niezgodna z warunkami zamodwienia.

Czesc C

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. 2023
poz. 1604 ze zm.), dalej ustawa Pzp., Zamawiajgcy informuje, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego wybrano najkorzystniejszg oferte dla Czesci A ztozong przez Wykonawce:

BUDMAX Sp. z o.0.
ul. Regucka 3a
05-430 Celestynow

Oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego zawarte w SWZ.

Na podstawie przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert zostata uznana jako najkorzystniejsza i
otrzymata sposréd wszystkich ofert najwyzszg liczbe: 100 punktéw.

Lp. Nazwa (firma) i adres
Wykonawcy

Cena ofertowa brutto K¢ [z1]

Pozacenowe kryteria oceny ofert

Okres dodatkowej gwarancji Kg

taczna ilo$¢ punktow
uzyskanych wg. wzoru

Liczba punktéw uzyskanych w | Liczba punktdw uzyskanych w ww. K=Kc+Ke
ww. kryterium kryterium
1 | AS-BRUK Adriana Sikorska 121 496,21 zt 24 mies.
ul. Strazacka 88 91,79 pkt.
05-340 Gadka 51,79 pkt. 40 pkt.
2 | KOSTEX Rafat Czerepinski 144 853,66 zt 24 mies.
Rudzienko 73D 83,44 pkt.
43,44 pkt. 40 pkt.
05-307 Dobre
3 | Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe JAN-BUD Janusz Oferta odrzucona
tukasik
Okolska 1, 05-430 Dabréowka
4 | REN-BUD Zbigniew Wasowski
Glina ul. Wspdlna 12 Oferta odrzucona
05-430 Celestynow
6 | ,ALTOR” Sp.zo.0. 198 867,63 zt 24 mies.
ul. Kolejowa 28 71,64 pkt.
05-300 Mirisk Mazowiecki 31,64 pkt. 40 pkt.
7 | Z.U.T.H. Stanistaw Czerepinski
Karolina ul. Gtéwnal4 Oferta odrzucona
05-300 Mirisk Mazowiecki
8 | BUDMAX Sp. z 0.0. 104 879,15 zt 24 mies.
ul. Regucka 3a , 60 pkt. 20 pkt. 100 pkt.
05-430 Celestynéw




Umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp. tj. w
terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, przy
uwzglednieniu zapisdw art. 577 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podaje nastepujace uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-

Ustugowe JAN-BUD Janusz tukasik z siedzibg w miejscowosci Dgbréwka:

Uzasadnienie faktyczne: Oferta ztozona przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe JAN-BUD
Janusz tukasik nie zawierata kosztorysu ofertowego, wobec czego jej tresé nie byta zgodna z warunkami
zaméwienia zawartymi w SWZ (Rozdziat X).

Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej
tre$¢ niezgodna z warunkami zamdwienia.

Zamawiajacy podaje nastepujace uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy REN-BUD Zbigniew Wasowski z

siedzibg w miejscowosci Glina:

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia - ,Rozdziat X. Oferta musi
zawierac: 1) Formularz ofertowy udostepniony na Platformie e-Zamdwienia i zamieszczony w podgladzie
postepowania w zaktadce ,Informacje podstawowe”.....”. Oferta Wykonawcy REN-BUD Zbigniew Wagsowski
przestana za posrednictwem Platformy e-Zamowienia, nie zawierata formularza ofertowego, a co za tym idzie
nie zawierata m.in. wymaganych przez Zamawiajgcego oswiadczen i zobowigzan. Zas Rozdziat XIV Sposdb oraz
termin sktadania ofert SWZ wskazuje szczegdétowo czynnosci konieczne dla uzupetnienia danych w Formularzu
ofertowym.

Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej
tres¢ niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajacy podaje nastepujace uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy Z.U.T.H. Stanistaw Czerepinski z

siedzibg w miejscowosci Karolina.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z trescig Specyfikacji warunkéw Zamodwienia — ,Rozdziat XIV. Sposdb oraz
termin sktadania ofert 5. Przed ztozeniem oferty dokument winien zosta¢ podpisany podpisem
kwalifilkowanym, osobistym lub profilem zaufanym (podpisem zewnetrznym lub wewnetrznym). Zataczniki
mozna podpisa¢ podpisem zewnetrznym lub wewnetrznym. W przypadku dokumentow spakowanych nalezy
uzy¢ podpisu zewnetrznego.”

Oferta Wykonawcy Z.U.T.H. Stanistaw Czerepinski zostata ztozona przez Pana Stanistawa Czerepinskiego.
Dokumenty wchodzgce w sktad oferty Wykonawcy Z.U.T.H. Stanistaw Czerepinski, przestane za posrednictwem
Platformy e-Zamowienia, nie zostaty podpisane. Wobec powyzszego oferta zostata ztozona w postaci plikow
.pdf bedacych odwzorowaniem cyfrowym (kopig elektroniczng) odrecznie podpisanych dokumentéw. Wobec,
przeprowadzonej przez zamawiajgcego, negatywnej weryfikacji podpisu ztozonego na Formularzu ofertowym,
oferta nie zostata ztozona w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ani w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym badz osobistym.

Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte jezeli nie
zostat sporzadzona lub przekazana w sposdb zgodny z wymaganymi technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez

zamawiajgcego.
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