Uchwata Nr 12.282.2024
Kolegium Regionainej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 21 maja 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w czesci uchwaly Nr LXV.630.2024 Rady Gminy Minsk
Mazowiecki z dnia 18 kwietnia 2024 r. w sprawie zasad udzielenia dotacji z budzetu gminy na
dofinansowanie kosztow inwestycji stuzacych ochronie powietrza na 2024 rok

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci w czesci uchwaty Nr LXV.630.2024 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia
18 kwietnia 2024 r. w sprawie zasad udzielenia dotacji z budzetu gminy na dofinansowanie kosztéw
inwestycji stuzacych ochronie powietrza na 2024 rok, tj. § 11 ust. 3 pkt 2 Regulaminu stanowigcego
zatgcznik do badanej uchwaly w zakresie wyrazenia ,zgodnie ze wzorem protokotu stanowigcym
zatgcznik nr 3 do Regulaminu” i konsekwentnie Zalacznika nr 3 do Regulaminu, z powodu istotnego
naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r.
poz. 54).
§2

Na niniejszg uchwate stuzy Gminie Minsk Mazowiecki skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 24 kwietnia 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptynela
uchwata Nr LXV.630.2024 Rady Gminy Mifnsk Mazowiecki z dnia 18 kwietnia 2024 r. w sprawie zasad
udzielenia dotacji z budzetu gminy na dofinansowanie kosztdéw inwestycji stuzacych ochronie powietrza
na 2024 rok.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazylo, co nastepuje.

Rada Gminy Minsk Mazowiecki badang uchwatg okreslita zasady udzielania dotacji celowej ze srodkow
budzetu gminy Minsk Mazowiecki na dofinansowanie kosztéw inwestycji stuzgcych ochronie powietrza
na 2024 rok polegajgcych na wymianie dotychczasowych zrodet ciepta, zgodnie z Regulaminem
stanowigcym zatgcznik do badanej uchwaly.

W § 11 ust. 3 pkt 2 Regulaminu, Rada Gminy Minsk Mazowiecki postanowita, cyt. ,Do wniosku, o ktérym
mowa w ust. 2 Wnioskodawca zobowigzany jest zatgczy¢ nastepujgce dokumenty i oéwiadczenia: (...)
2) protokot odbioru instalacji nowego zrédia ciepla, sporzadzonego i podpisanego przez Whnioskodawce
i Wykonawce robét, posiadajgcego odpowiednie uprawnienia, zgodnie ze wzorem protokotu
stanowigcym zalgcznik nr 3 do Regulaminu (w oryginaie);”.

W konsekwencji powyzszego zapisu Rada Gminy Miisk Mazowiecki ustalita wzér protokotu montazu
nowego zrodia ciepta, stanowigcy Zatagcznik nr 3 do Regulaminu.

Stosownie do art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $Srodowiska, organowi stanowigcemu
gminy/powiatu przyznano kompetencje do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej, w tym kryteriow
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz trybu w sprawie udzielania dotacji, a takze
sposobu jej rozliczania. W ocenie Kolegium lzby ustalenie wzoru protokotu montazu nowego zrodia



ciepta dla Zamawiajacego (Inwestor) i Wykonawcy (Firma/lnstalator) wykracza poza delegacje art. 403
ust. 5 ustawy - Prawo ochrony érodowiska.

Zdaniem Kolegium |zby obowigzkiem organu stanowigcego, wynikajgcym z art. 403 ust. 5 przywotanej
ustawy, jest okreélenie zasad udzielania dotacji, obejmujgcych w szczegoélnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji
i sposobu jej rozliczania. Ustalenie wzoru protokotu montazu nowego zZrodia ciepta dla Zamawiajgcego
(Inwestor) i Wykonawcy (Firma/lnstalator) nie nalezy do zasad udzielenia dotacji i tym samym swiadczy
o przekroczeniu przez Rade Gminy Minsk Mazowiecki zakresu upowaznienia. Kolegium Izby zwraca
uwage, ze powyzszy wzér protokotu montazu nowego zrodia ciepta dla Zamawiajgcego (Inwestor)
i Wykonawcy (Firma/lnstalator) jest elementem umowy pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawca, a nie
uchwaly w sprawie zasad udzielania dotacji.

Tym samym Kolegium Izby zwraca uwage, ze organ stanowigcy, wykonujgcy kompetencije
prawodawczg zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego
upowaznienia, przy czym postanowienia aktéw prawa miejscowego nie mogg wykraczac poza granice
kompetenciji przystugujacych na podstawie przepiséw ustawowych, a kazda uchwata organu wtadzy
publicznej powinna odpowiada¢ wymogom legalizmu, o ktérym stanowi art. 7 Konstytucji RP.
Odstapienie od tej zasady stanowi istotne naruszenie prawa (tak: wyrok NSA w Warszawie z dnia
16 marca 2001 r. sygn. akt [V SA 385/99, wyrok NSA z dnia 8 maja 2013 r. sygn. akt || GSK 299/12,
czy wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt | SA/Po 1305/15), w ktérym Sad
stwierdzit, cyt. ,(...) Organ samorzgdu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawczg zawartg
w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dzialaé $cisle w granicach tego upowaznienia”.
Orzecznictwo sadéw administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze zaréwno modyfikacja jak
i uzupetnienia regulacji ustawowych przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislaciji.
Zgodnie ze stanowiskiem, jakie wypracowata judykatura (np. wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu
z dnia 3 grudnia 1996 r. sygn. akt SA/Wr 949/96, wyrok NSA (do 2003.12.31) z dnia 11 lutego 1998 r.
sygn. akt Il SA/Wr 1459/97), do naruszen przepiséw skutkujacych niewaznoscig uchwaty organow
jednostek samorzadu terytorialnego =zaliczy¢ nalezy, m.in. naruszenie: tresci przepiséw
kompetencyjnych do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepiséw prawa
ustrojowego danego szczebla jednostki samorzgdu terytorialnego, przepiséw prawa materialnego
(poprzez wadliwg ich wyktadnie), a takze przepiséw okreslajgcych procedure podejmowania uchwat.

Majgc powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej izby Obrachunkowej w Warszawie orzekio, jak
w sentencji uchwaty.
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