Gmina Minsk Mazowiecki
ul. J. Chetmonskiego 14
05-300 Minsk Mazowiecki

Minsk Mazowiecki, dnia 20 .08.2024 r.

R1.271.1.20.2024
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

w postepowaniu dla zadania pn.:
Modernizacja oswietlenia drogowego na terenie Gminy Minsk Mazowiecki Il

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.
U. 2023 poz. 1605 ze zm.), dalej ustawa Pzp., Zamawiajgcy informuje, iz w wyniku przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wybrano najkorzystniejszg oferte, ztozong przez
Wykonawce:

ENLED PROJEKT Sp. z 0.0.

z siedzibg w Minsku Mazowieckim
ul. Wtadystawa Gucewicza 6
05-300 Minsk Mazowiecki

Oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego zawarte w SWZ.

Na podstawie przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert zostata uznana jako najkorzystniejsza i
otrzymata sposrdd wszystkich ofert najwyzszg liczbe: 100 punktdw.

Lp. Pozacenowe kryteria
Nazwa (firma) i adres Cena ofertowa brutto oceny ofert tacznailosé
Wykonawcy Kc [24] Dodatkowy okres punktow
gwarancji Kg [m-ce] uzyskanych wg.
Liczba punktéw Liczba punktow wzoru
uzyskanych uzyskanych w ww. K =Kc + Kg
w ww. kryterium. kryterium
Instal-Tech Pawet Izdebski
1 Karcze 16 Oferta odrzucona
08-106 Siedlce
2 Linter Energia Sp. z 0.0.
ul. Tadeusza Boya Zelehskiego 23 Oferta odrzucona
35-105 Rzeszow
3 Energo-Line tukasz Sitnicki 109.399 04 24
ul. Ignacego Daszyriskiego 1/167 ! 97,43 pkt.
05-300 Mifsk Mazowiecki 57,43 pkt. 40 pkt.
4 Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe ,,EL-M” Marcin Mréz Oferta odrzucona
ul. Lesna 3, 08-330 Kosow Lacki
5 ELES-BUD Ewa Konopka-Strusinska 110.623,95 60
Powstaricow 4A/2 96,80 pkt.
05-230 Kobytka 56,80 pkt. 40 pkt.
6 Instalatorstwo i Pomiary 129.312,81 24
EIektryc.zne Wiestaw Sitnicki 88,59 pkt.
ul. Graniczna 9 48,59 pkt. 40 pkt.
05-300 Zakole-Wiktorowo
7 VECTRA GROUP Cezary Zakrzewski
ul. Partyzantéw 2a Oferta odrzucona
05-155 Leoncin
8 ENLED PROJEKT Sp. z 0.0. 104 722,20 24
ul. Wtadystawa Gucewicza 6 100 pkt.
05-300 Mirisk Mazowiecki 60 pkt. 40 pkt.




Umowa zostanie zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp. tj. w terminie nie krétszym niz 5 dni od
dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, przy uwzglednieniu zapisdw art. 577 ustawy
Pzp.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy Instal-Tech Pawet Izdebski: Wchodzacy w sktad oferty
kosztorys ofertowy winien byé¢ sporzadzony zgodnie z przedmiarem, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ.
Pozycja 5 tabeli przedmiaru wskazywata ,Wszelkie koszty zwigzane z zajeciem terenu, uzyskaniem niezbednych
uzgodnien i pozwolen do realizacji zadania inwestycyjnego zgodnie z przepisami” w ilosci ,20” kpl. Wykonawca
w przedmiotowej pozycji kosztorysu ofertowego btednie przyjat ,1” kpl., wobec czego tres¢ oferty nie byta
zgodna z warunkami zamdwienia zawartymi w pkt. 2) Rozdziatu X SWZ.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiajacy odrzuca
oferte jezeli jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy Linter Energia Sp. z 0.0.: Wchodzacy w sktad oferty
kosztorys ofertowy winien by¢ sporzadzony zgodnie z przedmiarem, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ.
Pozycja 2 tabeli przedmiaru wskazywata ,Wymiana przewodow w rurze wysiegnika przy wysokosci latarni 10 m
— jedna oprawa na wysiegniku. Krotnos¢ = 140” w ilosci ,,4” m. Wykonawca w przedmiotowej pozycji kosztorysu
ofertowego btednie nie zastosowat do obliczen , krotnosci = 140”, wobec czego tres¢ oferty nie byta zgodna z
warunkami zamdwienia zawartymi w pkt. 2) Rozdziatu X SWZ.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiajacy odrzuca
oferte jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,,EL-M” Marcin
Mréz: Wchodzacy w sktad oferty kosztorys ofertowy winien byé sporzadzony zgodnie z przedmiarem,
stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ. Pozycja 2 tabeli przedmiaru wskazywata ,Wymiana przewoddéw w rurze
wysiegnika przy wysokosci latarni 10 m — jedna oprawa na wysiegniku. Krotnos¢ = 140” w ilosci ,4” m.
Wykonawca w przedmiotowej pozycji kosztorysu ofertowego btednie nie zastosowat do obliczen , krotnosci =
140", wobec czego tres¢ oferty nie byta zgodna z warunkami zamdwienia zawartymi w pkt. 2) Rozdziatu X SWZ.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzuca

oferte jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy VECTRA GROUP Cezary Zakrzewski: Wykonawca ztozyt w
przedmiotowym postepowaniu oferte jednakze nie wnidst wadium.
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp. Zamawiajacy

odrzuca oferte jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamadwienia.
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