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Gmina Minsk Mazowiecki Minsk Mazowiecki, dnia 17 .04.2025 r.
ul. J. Chetmonskiego 14
05-300 Minsk Mazowiecki

ZP.271.1.12.2025
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

w postepowaniu dla zadania pn.:
Modernizacja o$wietlenia zewnetrznego na terenie Gminy Minsk Mazowiecki

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.
U. 2024 poz. 1320), dalej ustawa Pzp., Zamawiajacy informuje, iz w wyniku przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, niniejszym dokonuje wyboru najkorzystniejszej
oferty, ztozonej przez Wykonawce:

ELES - BUD Ewa Konopka-Strusinska
ul. Powstaricow 4A/2
05-230 Kobytka

Oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego zawarte w SWZ.

Na podstawie przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert zostata uznana jako najkorzystniejsza i
otrzymata sposréd wszystkich ofert najwyzszg liczbe: 100 punktéw.

Lp. Pozacenowe kryteria
Nazwa (firma) i adres Cena ofertowa brutto oceny ofert tacznailosé
Wykonawcy Kc [24] Dodatkowy okres punktow
gwarancji Kg [m-ce] uzyskanych wg.
Liczba punktéw Liczba punktéw wzoru
uzyskanych uzyskanych w ww. K =Kc + Kg
w ww. kryterium. kryterium

PUP Euroasfalt sp. z 0.0.
1 ul. Smetka 15/11 Oferta odrzucona
10-077 Olsztyn

2 Energo-Beta Pawet Janus

ul. Matobagdzka 1 Oferta odrzucona
41-214 Sosnowiec

3 PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO 125.953,01 60
UStUGOWE "NINA" Janina
Matecka 99,39
ul. Rybna 16 lokal 6 59,39 40
82-300 Elblag

4 Mad-Tech sp. z 0.0.
ul. Rembielinska 10b m 6 Oferta odrzucona
03-343 Warszawa

5 ENLED PROJEKT Sp. z 0.0.

ul. Koscielna 50 Oferta odrzucona
05-300 Minsk Mazowiecki

6 HYPERID Sp. z 0.0. 155.497,58 60
ul. Zurawia 22 lokal 704 88,11
00-515 Warszawa 48,11 40

7 LIGHT ON Sp. z 0.0. ODDZIAL
ul.ZygmuntaKrasirskiego18/97,18, Oferta odrzucona

01-581 Warszawa
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8 CKM ELEKTRO Sp. z 0.0.

ul. Gdanska Oferta odrzucona
85-022 Gdansk

9 "ELMAR" Mariusz Wesofowski 135.915,12 24
ul. Masztowa 18 95,04
05-552 tazy 55,04 40

10 | PRESTIGE + Sp. z o.0. 141.247,09 24
ul. por. Ludwika Wolanskiego 19 92,96
05-300 Mirisk Mazowiecki 52,96 40

11 | VECTRA GROUP Cezary Zakrzewski
ul. Partyzantow 2a Oferta odrzucona
05-155 Leoncin

12 | ELES-BUD Ewa Konopka- 124.672,80 24
Strusinska
ul. Powstancéw 4A/2 60 40 100
05-230 Kobytka

13 | ELPRO Daniel Banasiak

ul. Ztota 7 lokal 28 Oferta odrzucona
00-019 Warszawa

Umowa zostanie zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp. tj. w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, przy uwzglednieniu zapiséw art. 577 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy PUP Euroasfalt sp. z 0.0.: ztozona przez Wykonawce
oferta nie zawierata kosztorysu ofertowego. Zgodnie z zapisami Rozdziatu X. Oferta musi zawiera¢ w pkt. 2)
Specyfikacji warunkéw zaméwienia Wykonawca obowigzany byt ztozy¢ , Kosztorysy ofertowe sporzadzone
zgodnie z zatgczonymi do SWZ przedmiarami;”, wobec czego ztozona oferta jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiajacy odrzuca
oferte jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy Energo-Beta Pawet Janus: Wykonawca ztozyt oferte
uzywajgc wzoru Formularza ofertowego a nie interaktywnego Formularza ofertowego, przy czym w tresci tego
wzoru nie zostaty uzupetnione dane wymagane w jego Czesci lll. Wykonawca, I1l.1 Wykonawca Adres, wobec
czego ztozona oferta nie zostata sporzadzona w sposdb zgodny z wymaganiami technicznymi lub
organizacyjnymi sporzadzania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
Zamawiajgcego.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp. Zamawiajacy odrzuca
oferte jezeli nie zostata sporzadzona w sposdb zgodny z wymaganiami technicznymi lub organizacyjnymi
sporzgdzania ofert przy uzyciu sSrodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy Mad-Tech sp. z 0.0.: Zgodnie z zapisami Rozdziatu
XVII. Opis sposobu obliczania ceny w ust. 8 Specyfikacji warunkéw zamodwienia przedmiotowego postepowania,
Zamawiajacy wymagat m.in.:

8. Cene oferty nalezy policzy¢ przy zachowaniu nastepujgcych zatozen:

- Wykonawca sporzadzi kosztorys na podstawie przedmiaru;

- zakres robdt, ktéry jest podstawg do okreslenia ceny musi by¢ zgodny z zakresami robdt okreslonymi w
przedmiarze;

- Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadza¢ zmian do pozycji przedmiaru. Wszelkie btedy dostrzezone w
przedmiarach winny by¢ zgtoszone Zamawiajgcemu przed terminem sktadania ofert; ...”

Ztozony przez Wykonawce wraz z ofertg Kosztorys, w pozycjach 3, 4 i 6 zawierat opisy niezgodne z opisami
pozycji Zatgcznika nr 9 — Przedmiary, a nadto w pozycji 6 ztozonego kosztorysu ilos¢ punktéw wskazanych do
pomiaru wynosita 10 zas Wykonawca zmienit te ilo$¢ na ,,160”, co czyni oferte niezgodng z trescig Specyfikacji
warunkéw zamowienia.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiajacy odrzuca
oferte jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy ENLED PROJEKT Sp. z 0.0.: Zgodnie z zapisami
Rozdziatu XVII. Opis sposobu obliczania ceny w ust. 8 Specyfikacji warunkéw zamodwienia przedmiotowego
postepowania, Zamawiajacy wymagat m.in.:
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8. Cene oferty nalezy policzy¢ przy zachowaniu nastepujgcych zatozen:
- Wykonawca sporzadzi kosztorys na podstawie przedmiaru;
- zakres robot, ktéry jest podstawg do okredlenia ceny musi by¢ zgodny z zakresami robdt okreslonymi w
przedmiarze;
- Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadza¢ zmian do pozycji przedmiaru. Wszelkie btedy dostrzezone w
przedmiarach winny by¢ zgtoszone Zamawiajgcemu przed terminem sktadania ofert; ...”
Ztozony przez Wykonawce wraz z ofertg Kosztorys, w pozycji 7 zawierat wpis ilosci 160 wskazang w Zataczniku
nr 9 — Przedmiary, zas Wykonawca zmienit te ilos¢ na ,1”, co czyni oferte niezgodng z trescig Specyfikacji
warunkéw zamowienia.
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiajacy odrzuca
oferte jezeli jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy LIGHT ON Sp. z 0.0. ODDZIAt: Zgodnie z zapisami
Rozdziatu XVII. Opis sposobu obliczania ceny w ust. 8 Specyfikacji warunkéw zamdwienia przedmiotowego
postepowania, Zamawiajgcy wymagat m.in.:
8. Cene oferty nalezy policzy¢ przy zachowaniu nastepujgcych zatozen:
- Wykonawca sporzadzi kosztorys na podstawie przedmiaru;
- zakres robot, ktory jest podstawg do okreslenia ceny musi by¢ zgodny z zakresami robdt okreslonymi w
przedmiarze;
- Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadza¢ zmian do pozycji przedmiaru. Wszelkie btedy dostrzezone w
przedmiarach winny by¢ zgtoszone Zamawiajgcemu przed terminem sktadania ofert; ...”
Ztozony przez Wykonawce wraz z ofertg Kosztorys, w pozycjach 3, 4 i 6 zawierat opisy niezgodne z opisami
pozycji Zatagcznika nr 9 — Przedmiary, co czyni oferte niezgodng z trescig Specyfikacji warunkow zaméwienia.
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiajacy odrzuca
oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy CKM ELEKTRO Sp. z 0.0.: ztozona przez Wykonawce
oferta nie zawierata kosztorysu ofertowego. Zgodnie z zapisami Rozdziatu X. Oferta musi zawiera¢ w pkt. 2)
Specyfikacji warunkéow zamdwienia Wykonawca obowigzany byt ztozyé ,Kosztorysy ofertowe sporzadzone
zgodnie z zatgczonymi do SWZ przedmiarami;”, wobec czego ztozona oferta jest niezgodna z warunkami
zaméwienia.
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiajacy odrzuca
oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy VECTRA GROUP Cezary Zakrzewski: ztozona przez
Wykonawce oferta nie zawierata kosztorysu ofertowego. Zgodnie z zapisami Rozdziatu X. Oferta musi zawiera¢
w pkt. 2) Specyfikacji warunkéw zamoéwienia Wykonawca obowigzany byt ztozy¢ ,Kosztorysy ofertowe
sporzadzone zgodnie z zatgczonymi do SWZ przedmiarami;”, wobec czego ztozona oferta jest niezgodna z
warunkami zamowienia.
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiajacy odrzuca
oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy ELPRO Daniel Banasiak: Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego nie ztozyt we wskazanym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych.
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp. Zamawiajgcy
odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
podmiotowych Srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia lub spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

Elektronicznie

Radostaw podpisany przez
Radostaw Legat; UGMM

Legat; UGMM pata: 2025.04.17
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