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Gmina Mińsk Mazowiecki                                                    Mińsk Mazowiecki, dnia 28.04.2025 r. 
ul. J. Chełmońskiego 14 
05-300 Mińsk Mazowiecki 
 

ZP.271.1.15.2025 

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY  
 

w postępowaniu dla zadania pn.:  

Zakup samochodu typu WUKO (II) 
 

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. 
U. 2024 poz. 1320), dalej ustawa Pzp., Zamawiający informuje, iż w wyniku przeprowadzonego 
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, niniejszym dokonuje wyboru najkorzystniejszej 
oferty, złożonej przez Wykonawcę:  

 
P. Wójcicki Spółka komandytowa 
 96-330 Puszcza Mariańska 59A 

 

Oferta spełnia wszystkie wymagania Zamawiającego zawarte w SWZ.  

Na podstawie przyjętych przez Zamawiającego kryteriów oceny ofert została uznana jako najkorzystniejsza i 
otrzymała spośród wszystkich ofert najwyższą liczbę: 100 punktów. 

Lp.  
Nazwa (firma) i adres 

Wykonawcy 
Cena ofertowa 

brutto 
KC [zł] 

Pozacenowe kryteria oceny ofert 

Łączna 
ilość 
punktów 
uzyskanych 
wg. wzoru  
K = KC + KG 

Dodatkowy 
okres gwarancji 

KG [m-ce] 

Termin 
dostawy [ilość 
m-cy od daty 
podpisania 

umowy] 

Liczba punktów 
uzyskanych 

w ww. kryterium. 

Liczba punktów 
uzyskanych w 
ww. kryterium 

Liczba punktów 
uzyskanych w 
ww. kryterium 

1 P. Wójcicki Spółka komandytowa 
96-330 Puszcza Mariańska 59A 

651.900,00 36 6 
100 

60 30 10 

2 GP Truck Trading S.C. G. Kądziela 
A. Kądziela 
ul. Hoserów 13 
02-995 Warszawa 

Oferta odrzucona 

3 Martruck Pojazdy Specjalne Sp. z 
o.o. 
ul. Tadeusza Regera 81 
43-382 Bielsko-Biała 

Oferta odrzucona 

4 P.U.P. POMOT Sp. z o.o. 
ul. Słowiańska 2 
74-500 Chojna 

730.128,00 12 7 
88,57 

53,57 30 5 

5 FUH KORNELIA SEYDAK 
ul. Kościuszki 15G 
89-400 Sępólno Krajeńskie 

Oferta odrzucona 

 

Umowa zostanie zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp. tj. w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia 

przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, przy uwzględnieniu zapisów art. 577 ustawy Pzp.  
 

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy GP Truck Trading S.C. G. Kądziela A. Kądziela: ze 
złożonego przez Wykonawcę, na wezwanie Zamawiającego do uzupełnień, Załącznika do Formularza 
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ofertowego wynika, że oferowany przez Wykonawcę pojazd wyposażony byłby w zautomatyzowaną skrzynię 
biegów. Zamawiający w odpowiedzi na pytanie nr 26 „Czy zamawiający dopuszcza skrzynię biegów 
zautomatyzowaną, która w zakresie sterowania z punktu widzenia użytkownika nie różni się niczym od skrzyni 
automatycznej?” odpowiedział: „ Zamawiający dopuści wyłącznie skrzynię biegów automatyczną lub 
manualną”, wobec czego złożona oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia.  
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiający odrzuca 
ofertę jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.  
 
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy Martruck Pojazdy Specjalne Sp. z o.o.: Wykonawca w 
treści Załącznika do Formularza ofertowego „Wyposażenie dodatkowe” w pozycji 5: „ramię/prowadnica na wąż 
ssący zabezpieczający przed zerwaniem o krawędź studni kanalizacyjnej z obrotem 180

o
”, w kolumnie 

przeznaczonej na wpis parametru lub rozwiązania technicznego tego elementu, wyłącznie powtórzył zapisy 
wprowadzone przez Zamawiającego w kolumnie oznaczonej jako Minimalne wymagania techniczno-użytkowe.  
Wobec powyższego Zamawiający wezwał Wykonawcę o przedstawienie sposobu realizacji/montażu  
powyższego elementu bądź w formie opisowej, bądź w formie rysunkowej, pozwalającej na weryfikację 
zgodności planowanego rozwiązania z wymaganiami Zamawiającego.  
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przesłał do Zamawiającego wyłącznie zdjęcie przedstawiające pojazd 
typu WUKO bez jakichkolwiek wyjaśnień i opisów. Zamawiający nie otrzymał od Wykonawcy potwierdzenia 
zgodności oferowanej dostawy z wymaganymi przez Zamawiającego cechami/kryteriami zaś forma odpowiedzi 
nie stanowi udzielenia przez Wykonawcę wyjaśnienia potwierdzającego, że oferowany pojazd będzie spełniał 
wymagania Zamawiającego w opisanym wyżej zakresie.  
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiający odrzuca 
ofertę jako niezgodną z warunkami zamówienia, jeżeli złożone przedmiotowe środki dowodowe nie 
potwierdzają zgodności oferowanej dostawy z wymaganymi przez Zamawiającego cechami/kryteriami.  
 
 Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy FUH KORNELIA SEYDAK: Zgodnie z zapisami Rozdziału 
XIX. Opis kryteriów oceny ofert, waga kryteriów oceny ofert, sposób oceny ofert w przedmiotowym 
postepowaniu, Zamawiający wymagał m.in.:  
„9. Zamawiający poddaje ocenie kryterium terminu dostawy KT w następujący sposób:  
-   dostawa w terminie 6 m-cy od podpisania umowy - 10 pkt.;  
-   dostawa w terminie 7 m-cy od podpisania umowy -   5 pkt.; 
-   dostawa w terminie 8 m-cy od podpisania umowy -   0 pkt.” 
Złożony przez Wykonawcę Formularz ofertowy zawierał wskazanie „XI 2025”, co uniemożliwia Zamawiającemu 
nadanie złożonej przez Wykonawcę ofercie właściwej ilości punktów w przedmiotowym kryterium, co 
jednocześnie czyni ofertę niezgodną z treścią Specyfikacji warunków zamówienia. 
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiający odrzuca 
ofertę jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.  
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