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Biuro Obstugi Klienta UM Minsk Mazowiecki

od: Sekretariat UM Mifisk Mazowiecki <sekretariat@umminskmaz.pl>

Wystano: 9 kwietnia 2025 13:39

Do: BOI

Temat: MR D owmckr |FW: Petycja w trybie ustawy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tj. Dz.U.

2018 poz, 870) w zwiazku z arty. 241 KPA
Zalacznikm 09. 04, 2025 sygnowno24.pdf; Zatgcznik bez tytutu 00259.htm; Sanacja w trybie 241 KPA -
‘|przyktad raportu Konsulting zlecenie- 24-12.docx; Zatacznik bez tytutu 00262.htm

podpls zal

From: Oficjalny Dokument - Inicjatywa sktadajmy Skargi/Petycje/Wnioski pro publico bono - Wszyscy mamy
obowigzek patrzeé na rece Decydentom <jawnosc-transparentnosc@szulc-euphenics.com>

Sent: Wednesday, April 9, 2025 1:39 PM

To: sekretariat@umminskmaz.pl

Cc: dwnik@nik.gov.pl

Subject: Petycja w trybie ustawy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tj. Dz.U. 2018 poz. 870) w zwigzku z arty.
241 KPA

Aby zachowaé pelng jawno§¢ i transparentno$é - wnosimy o opublikowanie - niniejszej petycji w BIP
- podstawg prawna, z ktérej wynika obligatoryjno$¢ wzmiankowanej - p_odajemy in fine niniejszego

plsma. Stwicrd‘zan_l_int::gml:mu‘ |mdpi.ﬁ.nwgo_doi\'u;l_wt;r_u |
| | ’ ' Podpis clekeroniczny
Gmina Minsk Mazowiecki " l
‘ wynik werylikacii
| 3 wazny/niewazny/brak moiliwvod i weryfikacii
Komparycja Petyc‘]l' Czytelny },(:-dpns...Ml..mel";s“

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art, 33 ust. 3 Ustawy o
samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U, 2 2024 r. poz. 1465, 1572.)

Dane nadawcy (Qsoha Prawna) - znajdujq sie ponizej oraz - w zataczonym pliku sygnowanym podpisem
elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5
wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 162,
1590) - Data dostarczenia - zgodna z dyspozycja art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 1061, 1237)

W niniejszym pi$mie znajduje sie kilka sekcji, ktére w mniemaniu autora podlegajg ré6znym trybom
ustawowym, a co za tym idzie powinny by¢ dekretowane oddzielnie w zaleznosci od aktu prawnego na
ktory powotuje si¢ autor pisma w danej sekcji.

Wg. piSmiennictwa i judykatury nie jest to tgczenie trybéw ale korzystanie z réznych srodkéw prawnych.
Na urz¢dnikach cigzy obowigzek dokonania odr¢bnych dekretacji - najlepiej w postaci elektronicznej
- vide- J. Borkowski (w:) B, Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania..., s. 668; por. takze art. 12

ust. 1 komentowanej ustawy - dostgpne w sieci Internet.

Naszg idee fixe jest ponizszy akapit:

"Wszyscy mamy obowigzek patrzenia Decydentom na r¢ce - Wydaja nasze podatki ! Skladajmy

Whioski/Petycje i Skargi i zachgcajmy wszystkich do sktadania takich Wnioskéw.

W trybie art. 241 KPA - zmniejszajmy koszty publiczne i usprawniajmy Administracj¢ Publiczng”
: 1




Preambuta:
Z informacji uzyskanych przez Autora - spo$réd wielu kontroli NIK w innych Gminach - w obszarze

Cyberbezpieczenistwa - ani jedna kontrola nie zakonczyla si¢ opinig pozytywng/ambiwalentng - a
contrario - wszystkie kontrole w Gminach zakonczyly si¢ opinig negatywnga.

Oczywiscie wszyscy Wojtowie/Burmistrzowie - uwazajg, ze ,,ich gmina jest wythkowa - 1 czesto dopiero
nasze wnioski/skargi i petycje - odstaniaja stan faktyczny

Niemal zawsze - po wykonaniu rekonesansu - okazuje sig, ze sytuacja w danej gmxme jest nawet gorsza, niz
pisze o tym NIK w swoich protokotach pokontrolnych i podobna jak w przypadku Gmin, ktére ulegly
cyberatakom o czym codziennie donosza media relacjonujac kolejne udane wiamania hakerskie do
Urzedow i przytaczajae stowa kolejnych zdziwionych Wéjtéw/Burmistrzéw i Prezydentéw - sic!

Dochodzi to tego, ze - pomimo wydatkowania olbrzymich §rodkéw podatnikéw w obszarze
cyberbezpieczefistwa, w Gminach permanentnie majg miejsce takie przypadki ad absurdum - jak w Gminie
Rza$nia - gdzie juz dwukrotnie !!!! - sicl - wystano przelewy na konto cyberoszustow

vide: 1) https://tvn24.pl/lodz/rzasnia-gmina-stracila-5-mln-zlotych-jest-prokuratorskie-sledzwo-st5091169

2) https://twojepajeczno.pl/wiadomosci/powiat/gmina-oszukana-na-S-milionow-zlotych/

Za pierwszym razem p6t miliona ztotych - wg. doniesiefi prasowych i odpowiedzi na nasze wnioski:
najpierw - ,,(...) Cyberprzestepcy zlecili w systemie bankowosci elektronicznej dwa duze przelewy i
wyprowadzili w ten sposéb 500 tysiecy ztotych(...)”

Nastepnie - pozniej za kadencji tego samego Wojta wystano - 5 milionéw zlotych.

Z informacji udzielonych przez Prokurature w Wieluniu ,,(...) Skarbnik Urzedu Gminy w Rzaéni (...)
przelat na konto oszustéw zawrotng kwote 5 milionéw ztotych.

Notabene skarbnik zostat odsuniety przez Wojta od petnionej funkcji (...)” ... podatnikowi pieniedzy nikt

nie zwrdci...

Per Analogiam, a nawet gorzej w Gminie Konstancin-Jeziorna - oraz jak wynika z udzielanych na
odpowiedzi na nasze wnioski - w setkach innych Gmin.

Wzmiankowany kazus Konstancina - opisany jest przez publikacje prasowe, do jednej z nich zamieszczamy
link: - vide: ,,Z kasy gminy znikneto 5 mln” pieniedzy Podatnikéw Konstancin-Jeziorna. Prokuratura
zajeta mieszkanie burmistrza, Wezedniej z miejskiej kasy znikneto 5 milionéw

zlotych https://tvn24.pl/tvnwarszawa/najnowsze/konstancin-jeziorna-prokuratura-zajela-mieszkanie-

burmistrza-wczesniej-z-miejskiej-kasy-zniknelo-5-milionow-zlotych-st6552624

Zaistnialy katastrofalny stan faktyczny wynikajacy z doniesiefi medialnych i uzyskiwanych przez nas
ndpowiedzi na nasze wnioski - potwierdzajg réwniez waezystlde kontrolo NIK w Urz¢dach Gmin,
Badajac w empirii stan faktyczny NIK pisze w protokotach pokontrolnych: ,, (...) Wieloletnie zaniedbania
dotyczace cyberbezpieczenstwa, nie§Swiadomos$¢ i brak skutecznych procedur reagowania na
zagrozenia, a takze wykorzystywanie oprogramowania, ktére mialo krytyczne luki — to gléwne
nieprawidlowoS$ci wykryte w urzedach gmin (...) . W konsekwencji samorzady te nie byly w stanie
zapewnié skutecznej ochrony przed potencjalnymi atakami cyberprzestepcéw.(...) ,, vide Nr
ewidencyjny: NIK 1/23/001/LSZ - w catosci z katastrofalnymi i druzgocgcymi dla Decydenetow w
Gminach wnioskami pokontrolnymi mozna zapoznaé sie¢ w protokotach publikowanych na
www.nik.gov.pl (data publikacji kwiecien 2024 - scilicet juz po wydatkowaniu miliardéw ztotych w
ramach programu ,,Cyfrowa Gmina”)

W mniemaniu Autora - Ministerstwo Cyfryzacji doklada wszelkich staran i wyjatkowo
profesjonalnie dba o dofinansowanie Gmin w obszarze Cyberbezpieczenstwa uruchamiajgc kolejne

programy wspierajgce gminy.



* Z kolei Gminy nie wydatkujg przyznanych srodkéw racjonalnie, wrecz przeciwnie - co wynika - expressis
verbis - z odpowiedzi udzielnych nam od lat w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej - vide
www.szulc-euphenics.com
W naszym mniemaniu rodki Podatnikow w ramach programu ,,Cyfrowa Gmina” oraz ,,Cyberbezpieczny
Samorzad” nie s3 wydatkowane w Gminach racjonalnie i oszczg¢dnie - wrecz a contrario - olbrzymie $rodki
sa marnotrawione - ze wzgledu na zmowy cenowe oraz mentalno$é jaka prezentuje gros Decydentéw w

Gminach.

Dziwi nas, ze rzeczonymi kwestiami nie zainteresowali si¢ jeszcze Radni Gmin - choé¢ informacje
publikowane na naszych stronach www.szulc-euphenics.com - powoduja, Ze uzyskujemy coraz to wigcej
sygnalow o kolejnych - sytuacjach ad absurdum w Urzedach.

Do Gmin i jednostek administracji publicznej dostarczamy od 25 lat wnioski o udostgpnienie informacji
publicznej i staraliSmy si¢ sklada¢ réwniez wnioski optymalizacyjne i sanacyjne w trybie art, 241 KPA*
*Art. 241 KPA* : “Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczego6lnosci sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci.” .

Osnowa Petycji:

W mniemaniu Petycjodawcy:

- naprawa skandalicznego stanu faktycznego opisanego w cytowanych protokotach NIK - nalezy - bez
zadnej watpliwo$ci - do warto§ci wymagajacych szczegblnej ochrony w imi¢ dobra wspélnego,
mieszczgcych si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji :

ponadto
- oszczgdnos¢é w wydatkowaniu §rodkéw podatnikéw i przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom firm -

polegajacym na zmowie cenowej i zawyzaniu cen ustug w ramach §rodkéw pochodzacych z programéw
Cyfrowa Gmina i Cyberbepieczny Samorzad - nalezy - bez zadnej watpliwoéci - do wartosci
wymagajacych szczegolnej ochrony w imi¢ dobra wspdlnego, mieszczacych sie w zakresie zadan i
kompetencji adresata petycji

Zatem w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) w zwiazku z powotanym w
argumentacji art. 241 KPA:

§1) Wnosimy o usprawnienie procedur zwigzanych z zaméwieniami publicznymi w kontek$cie
sygnalizowanych przez NIK mankamentéw w obszarze cyberbepieczernstwa bazujac na konkretnych
przykladach opisanych przez nas defrandacj/marnotrawienia i §rodkéw publicznych,

Przypominamy, ze w naszych wnioskach/petycjach i skargach podajemy konkretne przyktady w ktorych
Decydenci pomino wydatkowania zawyzonych $rodkéw publicznych (zmowa cenowa) uzyskanych z
MSWIA (wyzej wzmiankowane programy) nie zwigkszyli poziomu cyberbezpieczenstwa (nie dostosowali
stanu faktycznego do normy PN 27001 - co w kazdym protokole pokontrolnym sygnalizuje NIK) i nie
opracowali podstawowych procedur zwigzanych z cyberbezpeiczenstem (powotane kazusy).

§2) W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) wnosimy o przeprowadzenie
analizy zastosowania art 275 §2 Ustawy Prawo zaméwien Publicznych pod katem zastosowania
dyspozycji tego przepisu tak aby przeciwdziala¢ opisanym przez NIK i przez wnioskodawcg -
deliktom prawnym, ktérych efektem jest - w mniemaniu petycjodawcy - defraudacja i marnotrastwo
Srodkéw publicznych i stan faktyczny opisany w powyzZej zacytowanym protokole NIK.




§3) W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) wnosimy o przyporzadkowanie do -
klasy z wykazu akt zataczonego schematu umowy.

Wg. petycjodawcy analiza dokumentéw i raportéw, o jakich piszemy w rzeczonej umowie moze byé
skutecznym przyczynkiem do waliki z wyzej wskazanymi nieuczciwymi praktykami,

Whnosimy o archiwizacje zalacznika - w trybie §6 ust. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. z dnia 20

stycznia 2011 r.).

Uzasadnienie petycji:
Ponizej Komentarz fakultatywny wzmacniajgcy argumentacj¢ - powtérzenia najbardziej razacyc
stwierdzent dodane kilkukrotnie - dokonano w pelni $wiadomie aby expressis verbis uwypukli¢ stan

faktyczny:

Autor pisma jako Osoba Prawna - jest podmiotem prawa handlowego - prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
oraz zazadal wykonania czynnoéci (udzielenia odpowiedzi w trybie ustawy o dostgpie do informacji
publicznej) ze wzgledu na uzasadniony interes publiczny pro publico bono oraz wlasny interes prawny -
podobnie jak czyni to wiekszo$¢ podmiotéw w relacjach z kazdym Organem (Urzgdem)

W odréznieniu jednak od wiekszosci innych podmiotéw - zwracajacych sie do Urzedu (Organu) i chegeych
zaspokoi¢ - jedynie swo6j wiasny partykularny interes (Oséb chcgceych jedynie zatatwié swoja sprawe) -
Autor - poza swoim partykularnym interesem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej oraz
poddawaniem si¢ zasadom uczciwej konkurencji - realizuje rowniez uzasadniony interes spoteczny pro
publico bono - w ramach zawodowego charakteru dziatalnosci i know-how kompletowanego w ciggu 25 lat
pracy dla Jednostek Administracji Publicznej - vide: www.szulc-euphenics.com

Notabene - autor pisma optaca wielokrotnie wieksze podatki niz statystyczny podmiot praw w RP - i
pomimo tego nie chce by¢ traktowany z wigksza percepcja jedynie tylko - jak kazdy inny podmiot (osoba
prawna lub fizyczna) w relacjach z urzedem.

Pozwalamy sobie zauwazyé, ze kazdy podmiot - powinien byé traktowany nie tylko zgodnie z przepisami
prawa ale réwniez etycznie - na zasadzie réwnoéci podmiotéw i zgodnie z zasadami uczciwej konkurencii.
Staje si¢ to istotne - szczegdlnie w kontekscie opisanego ponizej art 241 KPA - ktéry jest idee fixe naszej
dziatalnosci oraz zasad uczciwej konkurencji w ramach wydatkowania $rodkéw publicznych.

W mniemaniu Autora/Wnioskodawcy* - Ustawodawca - dedykowat do tego celu art 241 Ustawy KPA*
Art. 241 KPA* : “Przedmiotem wniosku mogg byé w szczeg6lnosci sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci.”

Widzac pewne deliktowe mechanizmy w Jednostkach Administracji Publicznej wnioskodawca sktada
wnioski o udostgpnienie informacji publicznej - dodatkowo poddajac stan faktyczny analizie i sanacji w
zwigzku z art 241 KPA - liczac ze Organy beda wdrazaé procedury sanacyjne optymalizacyjne - zgodnie z
zasadami uczciwej konkurencji w ramach obowigzku wydatkowania srodkéw Podatnikéw przez
Urzednik6éw - w spos6b niezwykle oszczedny i racjonalny.

Wszak de facto Urzednicy nie wydatkujg wlasnych srodkéw ale ciezko zapracowane - $rodki Podatnikdw.

W mniemaniu Autora - Ministerstwo Cyfryzacji doklada wszelkich staran i wyjatkowo
profesjonalnie dba o dofinansowanie Gmin w obszarze Cyberbezpieczenistwa uruchamiajgc kolejne
programy wspierajgce gminy.

Z kolei Gminy nie wydatkujg przyznanych $rodkéw racjonalnie, wregcz przeciwnie - co wynika - expressis
verbis - z odpowiedzi udzielnych nam od lat w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej - vide
www.szulc-euphenics.com




"W naszym mniemaniu §rodki Podatnikéw w ramach programu ,,Cyfrowa Gmina” oraz ,,Cyberbezpieczny
Samorzad” nie s3 wydatkowane w Gminach racjonalnie i oszczgdnie - wrecz a contrario - olbrzymie $§rodki
sg marnotrawione - ze wzgledu na zmowy cenowe oraz mentalno$é jaka prezentuje gros Decydentéw w
Gminach.

Urzednicy w Gminach - w duzym uproszezeniu - wychodza czgsto z zatozenia: ,,...skoro otrzymali$my
$rodki z Ministerstwa i niemalze *spadly nam z nieba' - to trzeba je szybko wyda¢ ...”

Co wigcej nie dos¢, Ze ceny ustug sg zawyzane - i ma to w mniemaniu Autora/Wnioskodawcy - w JST
wrecz powszechny charakter korupcjogenny - to dodatkowo jeszcze zakupywane w ramach zawyzonych
cen - ushugi nie sg zgodne ze stanem prawnym.

Rzeczong niezgodnosé ustug w tym obszarze expressis verbis sygnalizuje we wszystkich kontrolach

Najwyzsza Izba Kontroli.
W szczegélnosci NIK w ramach prawie wszystkich kontroli pigtnuje niezgodno$é ustug z obowigzujaca

normg PN 27001.

Jak wynika z odpowiedzi uzyskiwanych w trybie ustawy o dost¢pie do informacji publicznej - zmowa
cenowa ma miejsce w wielu obszarach, ale w obszarze cyberbezpieczenstwa - par exellence - w najbardziej

razacej i bezczelnej postaci,

Przed zlozeniem niniejszego pisma* Wnioskodawca dokonat analizy deliktéw prawnych zwigzanych ze
zmowg cenowg w Jednostkach Administracji Publicznej o podobnym mechanizmie i w ramach zaistniatych

okolicznosci - per analogiam:
1) https://samorzad.pap.pl/kategoria/prawo/winny-korupcji-bprezydent-tarnowa-skazany-na-3-lata-za-

korupcije

2) https://www.radiokrakow.pl/aktualnosci/tarnow/po-pieciu-latach-procesu-zapadl-ostatni-wyrok-ws-
zmowy-przetargowej-przy-budowie-lacznika-a4-w-tarnowie/

Podobna zmowa cenowa - w mniemaniu Autora - istnieje w obszarze ustug cyberbepieczenstwa.

Mamy nadziej¢, ze w jakim$§ minimalnym stopniu przyczynili$my si¢ do wyrycia i zdemaskowania - tych
korupcjogennych mechanizméw (zmowy cenowej), gdyz permanentnie sktadaliSmy zapytania w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej w Miescie Tarndw (tak jak i w innych gminach) juz od wieli lat
i udostepnialismy niepokojace odpowiedzi do wiadomosci publiczne;j - in fine: (ponizej jedna z takich
niepokojgcych odpowiedzi)

Ponownie sygnalizujemy, ze mamy wrazenie iz w obszarze cyberbepieczenstwa 1stn1eje Zmowa cenowa - o
charakterze bardzo zbhzonym

W naszym mniemaniu potwierdzajg to réwniez protokoly Najwyzszej Izby Kontroli - ad exemplum: Nr
ewidencyjny: 1/23/001/LSZ vide: https://www.nik.gov.pl/najnowsze-informacje-o-wynikach-
kontroli/zachodniopomorskie-gminy-cyberzagrozenia.html oraz dyspozycji Ustawy z dnia S lipca 2018 1. o
krajowym systemie cyberbezpieczefistwa (t.j. Dz. U, z 2024 r, poz. 1077, 1222) , Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 maja 2024 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan
dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych (Dz. U, z 22 maja 2024 r.) oraz prawa UE, a takze odnosnych Polskich

Norm w tym PN 27001.

Podsumowanie
Podkre$lamy ponownie z naciskiem, Ze w ostatnim czasie w Gminach - z pieni¢dzy Podatnikéw zostaly

wydatkowane olbrzymie kwoty zwigzane z obszarem cyberbezpieczenstwa.
Planowane jest wydatkowanie w najblizszych 2 latach - w gminach (JST) - z pienigdzy Podatnikoéw
kolejnych ok. 2 mld zlotych - w ramach tzw. programu ,,Cyberbezpieczny Samorzad”




Tym samym urzednicy w Gminach - dyskredytuja i niszczg cigzka pracg wykonang przez Ministerstwo
Cyfryzacji - przeplacajac za ztej jakoéci zawyzone cenowo ustugi w pseudo firmach - co stwarza obraz
korupcjogenny i gwalcacy wszelkie zasady uczciwej konkurencji.

To ogblnie znana i tolerowana w Urzgdach Gmin - Tajemnica poliszynela - i bytoby to groteskowe i
niewarte percepcji - gdyby nie to, ze placa za to Podatnicy - uderza to rowniez w Podmioty Zmudnie

. prowadzgce uczciwa dzialalno$é gospodarcza.

Z odpowiedzi udzielonych nam w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, a szczegdlnie w
rozmowach telefonicznych - sami Decydenci permanentnie przyznaja, ze po wejsciu w zycie programéw
typu ,,Cyfrowa Gmina” oraz ,,Cyberbepieczny Samorzad” ceny ustug na rynku ,,ad hoc magicznie wzrosty”
od 100% do 300 % (patrz mechanizmy powotane w obszarze ustug budowlanych w przypadku Miasta

Tarnowa) .
Z uzyskiwanych przez nas odpowiedzi wynika, ze czasami nawet wzrosty powyzej 300% - sic !

Wszyscy w gminach wiedzg i przyznaja, Ze status quo zostat zachwiany, a tworzone quasi audyty i raporty
to czesto dokumenty, w ktérych na setkach pozbawionych wartosciowego kontentu stronach (rzekomych
audytach i quasi raportach) - zmianie ulegaja jedynie nazwy/nomenklatury Gmin/Jednostek Administracji

Publiczne;j.
Potwierdzajg to wszyscy urzednicy w rozmowach telefonicznych - sic! - ceny wzrosty o kilkaset procent.

Dodatkowo - po wydatkowaniu miliardéw $rodkéw publicznych w obszarze cyberbepieczenstwa -
wszystkie kontrole NIK - potwierdzaja katastrofalny stan zastany w Urzedach Gmin przez Kontroleréw.

Z tego powodu miodzi ludzie i spoteczenistwo - w prywatnych rozmowach - nazywa czesto pejoratywnie
Urzednikéw Imbecylami i "Urzedasami popijajacymi kawe" - notabene w w mniemaniu Autora pisma
niestusznie i krzywdzaco dla wigkszosci urzednikéw.

Wszystko w kontekécie przepiséw dot. sanacji zwigzanej z wydatkowaniem $rodkéw podatnikow,
ulepszeniem organizacji, wzmocnieniem praworzadnosci, usprawnieniem pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. - ktérg kazdy podmiot ma prawo i
obowigzek - prowadzi¢ - w ramach zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania - bez
dyskryminacji, szykanowania i narazania na jakikolwiek uszczerbek ze strony Urzednikéw (art. 225KPA)
Oczywiscie, zaden Ustawodawca na §wiecie - nie stopniuje waznosci Interesanta: Mieszkaniec,
Bezrobotny, Przedsigbiorca, Radny, etc ... Kazdy Obywatel UE i kazdy Podmiot ma mozliwo$¢
przekazania swoich uwag w tym trybie.

Podsumowanie koricowe:

Autor pracuje z gminami juz ponad 25 lat i uwaza, ze w niektérych gminach, ktére wykonaty organiczng
prace zwigzang z Cyberbepieczenstwem sytuacja nie jest az tak tragiczna jak obrazuje to NIK ale sg to
gminy nieliczne, ktérym pomoglismy wdrozy¢ procedure sanacyjng.

W mniemaniu Autora - Jesli Gmina wspdtpracuje z do§wiadczonymi podmiotami, z ktérymi koncentruje
sie w pierwszym rzedzie na whasciwym okresleniu stanu poczatkowego dostosowanego do specyfiki gminy,
wtedy na zasadzie zarzadzania realnym ryzykiem - wszystkie kolejne dziatania wykonywane sg w sposéb
racjonalny, a pienigdze podatnikéw sa wydatkowane oszczednie i powyzej zawarte tezy i zarzuty
formutowane przez NIK - sg mato prawdopodobne.

Jak pisaliémy juz wielokrotnie
W tej sprawie wystaliSmy wniosek do Adresata w trybie Ustawy z dnia 6 wrzes$nia o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) przywotlujac jednoczesnie art 241 KPA*




Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z POZNIEISZYM
trybem zamdéwienia nie musimy dodawaé, ze jeste$§my przekonani, iz postgpowanie bedzie prowadzone z
uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i 0 wyborze oferenta bgda decydowacé jedynie ustalone przez
decydentow kryteria zwigzane inter alia z aktualnym stanem prawnym, bezpieczefistwem oraz racjonalnym
wydatkowaniem §rodkéw publicznych,

Aby zachowaé pelng jawnos$¢ i transparentno$§¢ dzialan - wnosimy o opublikowanie tresci petycji na
stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycj¢ lub urzedu go obslugujgcego (Adresata) - na
podstawie art. 8 ust. 1 ww, Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na
publikacje¢ wszystkich danych. Chcemy dzialaé w pelni jawnie i transparentnie,.

Petycja odrebna - dla utatwienia i zmniejszenia biurokracji - zostata dotgczona do niniejszego wniosku -
vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J, Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust.
1 komentowanej ustawy - dostepne w sieci Internet, - co jak wynika z cytowanego pi$miennictwa nie jest
taczeniem trybow.

ITI. WNIOSEK odr¢bny - w tym samym pi§mie kierowany do Organu w trybie KPA:

IIl.1) Na mocy art. 253 Ustawy Kodeks postepowania adm. ( t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572.)
(dalej KPA) wnosimy o wyznaczenie terminu, o ktérym mowa w powotanej dyspozycji -
scilicet: w dzien przyjeé¢ interesantéw w sprawach skarg i wnioskéw - przez Organ o ktérym
mowa w §1 wzmiankowanego przepisu.

Poddamy sie w petni: trybowi i terminom oraz sposobom zaspokojenia tego przepisu -
okreslonymi w regulaminie Organu - jednakze z naszej strony (jesli to mozliwe) aby nie
absorbowacé zbytnio czasu Decydentdw - pozwalamy sobie zaproponowa¢ tryb telefoniczny -
okreslony w art. 14 §2 KPA.

Jesli tryb telefoniczny (ze wzgledu na konieczno$¢ przygotowania oraz sygnowania protokotu) -
bedzie niewygodny dla Organu - zaakceptujemy wszelkie inne rozwigzania.

- Prosimy o wyznaczenie konkretnej daty i godziny w ramach interwatu okreslonego w art 253 §2
KPA.

PS: Tematem rozmowy w kontek$§cie wyzej powotanych podstaw prawnych - bedg sprawy
okreslone w art 241 KPA - w przedmiocie inter alia: sugestii ewentualnego usprawnienia obszaru
wypetniania zadan publicznych - zgodnie z treScig wyzej zawartego wniosku i petycji.

Duza skala nieprawidlowosci i deliktéw jakie dostrzega autor w JST - wynika nie tylko z udzielanych mu
odpowiedzi - w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902, etc,
etc) na przestrzeni ostatnich 25 lat, ale rOwniez wynika z dostepnych i przywotanych przez autora

protokotéw NIK oraz doniesienn medialnych.
Wierzchotek tej ,,gory lodowej” staramy si¢ réwniez opisaé na naszym portalu - vide szulc-euphenics.com

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r, w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i
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wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres poczty elektronicznej: jawnosc-
transparentnosc@szulc-euphenics.com

§4) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan i petycji ztozonych na mocy art. 63
Konstytucji RP - w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres poczty

elektronicznej jawnosc-transparentnosc(@szulc-euphenics.com
§5) Wniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do
wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzeénia 2016 r. o ushugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej

(Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Sygnowano elektronicznie ipso iure ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Osoba Prawna:
Szulc-Euphenics.com p. Spétka Akcyjna
Prezes Zarzadu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

tel. 608-318-418

nr KRS: 0001 007 117

www.gmina.pl




Niniejszym uzytkownik i wiasciciel kwalifikowanego podpisu
elektronicznego - potwierdza - ipso iure Ustawy z dnia 5 wrzes$nia 2016
r. o ustugach zaufania oraz identyfikaciji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 162, 1590) - ze kontent odno$nej wiadomosci e-mail do ktérej
dotgczony zostat ninigjszy plik - jest poswiadczong niniejszym podpisem.

Pismo/Wniosek/Skarge/* sygnujemy - za pomocg podpisu
elektronicznego - jedynie z ostroznosci procesowej gdyz wg. judykatury:
vide:

| OSK 1277/08: "...W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego za wniosek
pisemny uznawac nalezy réwniez przestanie zapytania pocztg elektroniczng i
to nawet gdy do jej autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny. Poglad
ten wydaje sie uzasadniony brakiem koniecznosci petnego zidentyfikowania
wnioskodawecy, a to z uwagi na to, ze zgdajac informacji nie musi sie on
wykazac¢ jakimkolwiek interesem prawnym lub faktycznym, aby otrzymac
informacje. Wniosek o udzielenie informacji publicznej moze przybraé kazdg

forme (...)"

Pozostate interpretacje vide: www.szulc-euphenics.com

T Elekbonkcznle podpissny przer

Ponizej zwyczajowy komentarz do naszych wnioskéw

W naszym na kazdym cigzy obywatelski obowigzek uczestnictwa w
usprawnianiu Administracji Publicznej - tak aby w ramach posiadanej
wiedzy - kontrolowaé - w jaki sposéb Urzednicy wydatkujg nasze podatki.

Zgodnie z intencjg Ustawodawcy do osiggniecia tego celu np. art 241

KPA: “Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegolnosci sprawy .
ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci, usprawnienia
pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci.”

Pamietajmy o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt
nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z
powodu ztoZenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia
materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli
dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe,
organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzgdowe
oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane przeciwdziata¢
hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do
sktadania skarg | wnioskéw lub dostarczania informaciji - do publikacji - o
znamionach skargi lub wniosku.”



Pomimo, ze zgodnie z judykaturg: 1 OSK 1277/08 i odnosnym
piémiennictwem - w mniemaniu wnioskodawcy - nie ma koniecznosci
opatrywania pisma kwalifikowanym podpisem elektronicznym -w
ramach wniosku o takiej formie - autor pisma - z ostroznosci i chcgc
dziataé bona fides - sygnowat odno$ny zatgcznik zgodnie z przepisami
Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590) oraz art. 4 ust. 5
Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870)

Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie
informacji publicznej, liczba skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba
pozwdw ziozonych do sgddéw rejonowych, swiadczy¢ moze o braku
zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty
zobowigzane do petnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez
nieudostepnianie wymaganej informaciji publicznej" [Protokét pokontrolny
dostepny w sieci Internet: LBY-4101- [...] Mamy nadzieje, zmieni¢
powyzszg ocene, byé moze nasz wniosek choé w niewielkim stopniu —
przyczyni sie do zwiekszenia tych wskaznikdw.

Jesli powotane we wniosku/petycji* przepisy nie majg zastosowania do
Jednostki/Organu/Adresata - prosimy o ich pominiecie i procedowanie
pisma w ramach pozostatych odnoszgcych sie do Jednostki - podstaw

prawnych.

Dobro Petenta i jawno$¢ zycia publicznego powinno by¢ nadrzednym
celem kazdego podmiotu, dlatego staramy sie réwniez upowszechniaé
zapisy Ustawowe dotyczgce Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo
sktadac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub
innej osoby za jej zgodg do organéw witadzy publicznej oraz do
organizacll | Instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie
zadaniami zleconymi z zakresu administraciji publicznej." oraz w art. 54
ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.”

Ponadto publicity medialne swiadczace o tym ze warto i nalezy pytaé¢ o
stan faktyczny w Jednostkach Administracji Publicznej - szczegdlnie w
Gminach/Miastach

Zdaniem Autoréw wniosku -  w Jednostkach Administracji Rzgdowej
sytuacja o wiele lepsza.

To jak wyglada sytuacja w Gminach wynika - w sposéb oczywisty
wynika choéby z takich kazusow opisanych przez Media inter alia:




1) .Z kasy gminy znikneto 5 min” pieniedzy Podatnikow
Konstancin-Jeziorna. Prokuratura zajeta mieszkanie burmistrza.
Wczesniej z miejskiej kasy znikneto 5 milionow ztotych | TVN Warszawa
(tvn24.pl) - sic!

2. Ostrowice ,Wajt i skarbniczka skazani na 7 tat wiezienia” Z tytutu
samych odsetek parabankéw Podatnik poniost szkode na co najmniej 13
min pin:

https://tvn24 .pl/trojmiasto/ostrowice-z-powodu-zadluzenia-gmina-zniknel
a-z-mapy-polski-woijt-i-skarbniczka-uslyszeli-wyrok-st5680605

3. Procedury ochrony danych osobowych - WSA potwierdzit kare dla_
burmistrza (prawo.pl) ,Burmistrz Aleksandrowa K. nie zawart umowy
RODO ... wraz z kosztami sgdowymi zaptacit ponad 50 tys. pln

4. Afera w Dolnoslgskim Urzedzie Wojewddzkim - 2019, -
https://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/7,35771,30691325,doinoslaska-afe
ra-wizowa-proces-w-sprawie-korupcji-w-urzedzie.html

5. Sedzia Tomasz Szmydt - juz od roku wspétpracowat z obcym
wywiadem - nikt tego nie podejrzewat - sic! - Czy nikt Go o nic nie pytat?
przez rok czasu? ... gdzie jawnos$¢ i transparentnosé ?

vide materiat PAP:
https://www.pap.pl/aktuainosci/nowe-ustalenia-sluzb-po-zdradzie-tomas

za-szmydta

6. Skuteczny atak na urzad w Sokotowie Podlaskim
https://cyberdefence24.pl/cyberbezpieczenstwo/atak-ransomware-na-urz
ad-gminy-w-sokolowie-podlaskim-danych-nie-wykradziono

7. Wyciek Danych Osobowych w Gminie Sitkéwka
https://kielce.wyborcza.pl/kielce/7,.47262,27912551 . po-wycieku-danych-
Z-urzedu-gminy-w-nowinach-prace-stracil-informatyk.htmi

8. Skuteczny atak na urzgd w Sokotowie Podlaskim
https://cyberdefence24.pl/cyberbezpieczenstwo/atak-ransomware-na-urz
ad-gminy-w-sokolowie-podlaskim-danych-nie-wykradziono

10. Cyberatak na gmine Aleksandréw
https://wspolnota.org.pl/newsletter/cyberszczepionkowcy

11. Prezydent Wroctawia Jacek Sutryk - ptacit tapowki i wytudzat srodki
publicze?
https://oko.press/na-zywo/na-zywo-relacja/sutryk-z-zarzutami-lapowki-i-
wyludzenia-jest-reakcja-bodnara

12. Wykradziono prywatne zdjecia Prezydenta Rybnika z ,wyjazdu
stuzbowego organizowanego za pienigdze podatnikow" (komentarz

portalu)
https://rybnik.dlawas.info/wiadomosci/wlamanie-na-konto-stowarzyszeni

a-wyciekly-prywatne-zdjecia-prezydenta-rybnika-i-wysokich-ranga-miejs
kich-urzednikow/cid, 18087 ,a




13. Gmina sparalizowana przez tydzien czasu:
https://www.kronikatygodnia.pl/artykul/44281,werbkowice-kto-zaszyfrow

al-serwery-w-gminie-czy-wyciekly-dane-osobowe-interesantow

W Centralnych Jednostkach Administracji Rzagdowej sytuacja jest o

wiele lepsza.

Pomimo powyzszych informacji prasowych pozostajemy w przekonaniu,
ze gros Urzednikéw dziala w dobrej wierze - zatem tym bardziej warto
dbac o stan faktyczny aby poprzez jawnos¢ i transparentno$¢ wspieraé

usprawnianie administracji publicznej.

etc, etc - wiecej na naszych stronach www.szulc-euphenics.com




