PROTOKOL

Z kontroli w jednostce:
Urzad Gminy Minsk Mazowiecki

.......................................................................................................................................................

(nazwa jednostki kontrolowanej)

Minsku Mazowieckim, ul. J. Chelmonskiego 14 09.09.2025 .

[ ——— przeprowadzonej w dniu .......c..ceeeee.
(adres jednostki kontrolowanej)

oraz w dniu 29.09.2025 r.

......................................................................................................................................................

(adres jednostki kontrolowanej)

Komisj¢ Rewizyjna Rady Gminy Minsk Mazowiecki

(zespot kontrolujacy)

(wykaz os6b kontrolujacych, zgodnie z listg obecnosci: Pawel Lipinski, Ewa Szcze$niak,

.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
......................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................

na podstawie upowaznienia Nr ................... ZANEA ceveiierieieeec e

wydanego przez Przewodniczacego Rady Gminy Minsk Mazowiecki.

Zakres kontroli: Kontrola realizacji inwestycji w zakresie projektowania i rozbudowy

sieci kanalizacyjnej oraz wodociagowej.

......................................................................................................................................................

Podczas kontroli obecny byt przedstawiciel Urzedu Gminy Minsk Mazowiecki:

Pan Radoslaw Legat - Zastepca Wojta Gminy Minsk Mazowiecki

.......................................................................................................................................................

(imig i nazwisko) (stanowisko stuzbowe)

Na podstawie dokumentéw znajdujacych si¢ w jednostce:

Urzad Gminy Minsk Mazowiecki

.......................................................................................................................................................

(nazwa jednostki kontrolowanej)
ustalono, co nast¢puje:

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Minsk Mazowiecki na posiedzeniu w dniu 09.09.2025 1./
oraz w dniu 29.09.2025 r. przeprowadzita kontrole realizacji inwestycji w zakresie




Przebieg kontroli:

Zastepca Przewodniczacego Komisji Ewa Szcze$niak otworzyla posiedzenie komisji
wyjazdowej. Na wstepie stwierdzita obecno$¢ quorum, przedstawita proponowany porzadek
obrad, ktéry zostal jednogtosnie przyjety przez czlonkéw Komisji bez uwag.

Wizytacja w miejscowosci Budy Barczackie

Czlonkowie Komisji udali sie do miejscowosci Budy Barczackie w celu zapoznania sig
z prowadzonymi pracami dotyczacymi rozbudowy sieci kanalizacyjnej oraz wodociggowe;j.
Radna Beata Pyrzanowska zapytala, czy gmina wczesniej realizowala juz inwestycje
kanalizacyjne, ktére wymagaly rozbidrki chodnika.

Zastepca Wéjta odpowiedzial, Zze nie przypomina sobie takiego przypadku, cho¢ nie
wyklucza, ze podobne sytuacje mogly mie¢ miejsce. Wyjasnil, ze obecnie w wielu
miejscowosciach znajduje si¢ juz gazocigg, a instalacje elektryczne sa nowoczesne
i zazwyczaj lokalizowane na skraju pasa drogowego, co stanowi mniejsze wyzwanie.
Powiedzial, ze najwigkszym problemem jest wodociag.

Odnoszac si¢ do stanu nawierzchni chodnika, Zastepca Wojta zauwazyl, ze ze wzgledu na
jego wiek, wystgpowaty juz miejscowe odksztalcenia i nierdéwnosci. Powiedzial, ze z tych
wzgledow podjeto decyzje o odtworzeniu chodnika w sposob umozliwiajacy jego
wyrownanie i poprawe estetyki. Wskazal, ze cho¢ ingerencja w nawierzchni¢ byla
nieunikniona, to jej zakres jest stosunkowo niewielki.

Radna Ewa Szcze$niak zapytata, czy widoczny kraweznik nie jest zbyt wysoki.

Zastepca Wojta odpowiedzial, ze kraweznik powinien mie¢ wysoko$¢ 12 cm. Zwrécit uwage
na obecnos¢ fazki, ktéra powoduje, ze powierzchnia kraweznika jest niemal zréwnana
z nawierzchnig asfaltowa.

Radny Jakub Samborski zapytat o dlugo$¢ budowanego odcinka kanalizacji.

Zastepca Wojta wyjasnit, ze planowana diugos¢ sieci w tym miejscu wynosi okoto 1800
metrow.

Zastepca Wéjta poinformowat, ze radny Stawomir Komuda zglosit uwage od mieszkancédw,
iz wykonawca rzekomo nie oszczedzat na podbudowie cementowej pod chodnik — co zostato
zauwazone jako pozytywny aspekt prowadzonych prac.

Wizytacja w miejscowosci Huta Minska

Cztonkowie Komisji udali si¢ do miejscowosci Huta Minska w celu przeprowadzenia kontroli
prawidlowosci wykonania chodnika. Wizyta miala na celu ocene jakosci wykonanych prac

oraz weryfikacj¢ zgodnosci z oczekiwaniami mieszkafcow. /
Nastepnie czlonkowie Komisji dokonali kontroli budowy sieci kanalizacyjnej oraz

wodociggowej przy ul. Szkolnej, ul. Pieknej oraz ul. Diugiej w Hucie Minskie;j.
Ustalono, ze wnioski i spostrzezenia z wizji lokalnych zostang wykorzystane w dalszych

pracach komisji oraz przy ocenie przyszitych inwestycji infrastrukturalnych na terenie gminy.
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Zastepca Przewodniczacego Komisji o godz. 18.00 zarzadzita przerwe w obradach Komisji
do dnia 29.09.2025 r. i poinformowata, ze wznowienie prac Komisji nastapi w trybie
stacjonarnym w budynku Urzedu Gminy o godz. 16.30.

Posiedzenie Komisji zostatlo wznowione w dniu 29.09.2025 r. o godz.16.30. Obrady Komisji
kontynuowat Przewodniczacy Komisji Pawel Lipinski.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji przypomniata, ze czlonkowie Komisji dokonali
kontroli realizacji inwestycji sieci kanalizacyjnej i wodociagowej w m. Budy Barczackie
i Huta Minska. Powiedziala, ze w trakcie kontroli cztonkowie Komisji nie zglosili wigkszych
uwag. Wyrazita opinie, ze po budowie kanalizacji droga zostata dobrze wykonana. Wyjasnita,
ze stwierdzono drobne uchybienia dotyczace rowdw.

Zastepca Woéjta wyjasnit, ze Gmina jest przed odbiorem koncowym inwestycji, Wykonawca
ma do ukonczenia odtworzenie nawierzchni asfaltowej na niektérych odcinkach. Dodat, ze na
poczatku pazdziernika bedg dokonywane przeglady z udziatem inspektora nadzoru.
Przewodniczacy Komisji zapytat czy jak wyglada sytuacja chodnika w Hucie Minskiej przy
ul. Szkolne;j.

Zastepca Wojta powiedzial, ze podczas kontroli pojawily si¢ drobne uwagi co do
wykonczenia chodnika. Poinformowat, ze niektére elementy mozna bylo estetyczniej czy
bezpieczniej wykonaé, natomiast co do jakosci wykonania umocnien, kraweznikow, kostki
czy uzupelnienia asfaltu nie bylo zastrzezen. Powiedziat, ze budowa chodnika zostala
zrealizowana oraz ze jego koszt znaczaco przekracza warto$¢ funduszu soleckiego
przeznaczonego na to zadanie. Wyjasnit, ze z powodu opdznien w realizacji dokumentacji,
zwigzanych z dlugotrwalymi uzgodnieniami z Wodami Polskimi, dokumentacja nie byla
dostepna w terminie umozliwiajacym wylonienie wykonawcy, podpisanie umowy
1 zrealizowanie inwestycji w 2024 r.

Radny Stawomir Komuda zapytat czy kontrolowany byt chodnik przy ul. Szkolnej w Hucie
Minskiej.

Zastepca Wojta wyjasnil, ze kontrolowany byl odcinek w glebi za parkingiem przy Orliku
do wylotu ul. Pieknej, natomiast nie dokonano przegladu odcinka w poblizu drogi
wojewddzkie;j.

Zdaniem radnego Jakuba Samborskiego nalezatoby w przysztosci zrezygnowaé¢ z formuty
»zaprojektuj i wybuduj”.

Zastepca Wojta powiedzial, ze formula ta sprawdzita si¢ przy realizacji budowy drogi
gminnej, ul. Le$nej w Stojadtach.

Radny Andrzej Jaworski powiedzial, ze inwestycja budowy chodnika w Hucie Minskiej
opdznita sie poniewaz przy okazji rozkopania ulicy rozwigzano problem zalewania posesji.

Whioski pokontrolne:

Whnioskow pokontrolnych nie zgloszono.




Uwagi kierownika lub pracownika jednostki kontrolowanej:

.......................................................................................................................................................
......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

Protoko6t sporzadzono w 3 jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden egzemplarz
przekazano Wojtowi Gminy (Kierownikowi jednostki kontrolowanej), natomiast drugi
egzemplarz zostal przekazany Zastepcy Wojta (Kierownikowi Dzialu Inwestycji Urzedu
Gminy Minsk Mazowiecki).

Kontrolowany: Kontrolujacy:

Komisja Rewizyjna
Rady Gminy Mmsk Mazowiecki
Pawel Lipinski —

Ewa Szczes$niak —

Stawomir Komuda —
Marzena Lipinska — L\ ; t;&c\ M.
Daniel Macios — :DW” by Hleasdny
Elzbieta Roguska — %

Jakub Sataborgki - W %~J\

Mirostaw Siwek —

Otrzymuja:
1. Wéjt Gminy Minsk Mazowiecki

2. Zastgpca Woéjta Gminy Minsk Mazowiecki,
3. a/a.




