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Miejsce przeprowadzenia kontroli:
Urzad Gminy Minsk Mazowiecki
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(nazwa jednostki kontrolowanej)

Minsku Mazowieckim, ul. J. Chelmonskiego 14 27.10.2025 r.
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(adres jednostki kontrolowanej)

Komisje Rewizyjng Rady Gminy Minsk Mazowiecki
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(wykaz os6b kontrolujacych, zgodnie z listg obecnosci: Pawel Lipinski, Ewa Szcze$niak,
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..................................................................................................................
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na podstawie upowaznienia Nr ................... 06111 12 IR S R—————————
wydanego przez Przewodniczacego Rady Gminy Minsk Mazowiecki.

Zakres kontroli:  Kontrola wydatkowania §rodkow z funduszu soleckiego wsi Huta
Minska za 2024 r.

........................................................................................................................

Podczas kontroli obecni byli:

Pan Radoslaw Legat - Zastgpca Wajta

.......................................................................................................................................................

(imig i nazwisko) (stanowisko stuzbowe)

Na podstawie Uchwaly Nr XI1.161.2025 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia
26 czerwca 2025 r. w sprawie zlecenia kontroli doraznej, nieprzewidzianej w rocznym planie
pracy Komisji Rewizyjnej, na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2025 r. Komisja
Rewizyjna Rady Gminy Minisk Mazowiecki przystapita do realizacji zleconego zadania.

Przebieg kontroli:

Zastgpca Wojta wyjasnil, ze zadanie bylo przewidziane jako jednoroczne, obejmujace
zarowno etap projektowy, jak i budowlany. Dodal, ze proces projektowy — niezaleznie od
tego, czy dotyczy drog, oswietlenia, czy obiektow budowlanych — jest ztozony i zajmuje
srednio caly sezon. Obejmuje on etapy od koncepcji, przez wybdér wykonawcy, zebranlgv’ \

niezbednych uzgodnien i map, po ztozenie projektu oraz uzyskanie pozwolenia pa budowe; g
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W omawianym przypadku, mimo podjetych przez projektanta staran, aby zakonczy¢
wszystkie prace w jednym sezonie, realizacja okazala si¢ niemozliwa. Po wykonaniu
dokumentacji projektowej okazalo si¢, Zze terminy zwigzane z uzyskaniem uzgodnien,
w szczeg6lnosci w instytucji Wody Polskie, znacznie sie wydtuzyly, co spowodowalo, ze
gotowa dokumentacja byta dostgpna dopiero pod koniec roku.

Cztonkowie Komisji otrzymali drogg mailowa dokumenty zrédlowe potwierdzajace
rozliczenie z projektantem za wykonang prace projektowa. W efekcie, pod koniec roku 2024
staneto przed Gming pytanie, jak najlepiej wykorzysta¢ srodki z funduszu soleckiego w celu,
do jakiego zostaty przeznaczone — tj. na budowg chodnika.

7 uwagi na ograniczenia czasowe nie udalo si¢ zrealizowaé inwestycji w pelnym zakresie
w 2024 roku, dlatego pozostate srodki zostaly przeznaczone na zakup materiatow
budowlanych niezbednych do dalszej realizacji zadania. Faktura za zakupione materiaty
zostata rowniez przekazana cztonkom Komisji Rewizyjne;.

W kolejnym roku, po przeprowadzeniu przetargu na budowe chodnikéw w réznych
miejscowosciach, zadanie budowy chodnika przy ul. Szkolnej w Hucie Minskiej zostalo ujete
w szerszym zakresie w ramach wiekszego przedsigwziecia gminnego. W efekcie proporcje
finansowania ulegly zmianie — udzial srodkéw gminnych byl znacznie wigkszy niz
pierwotnie planowany udziat funduszu soteckiego. Zastepca Wojta podkreslit, ze cel funduszu
soteckiego zostal ostatecznie osiagniety, gdyz chodnik zostal wykonany, a zakupione
wczesniej materiaty wykorzystano w calosci w miejscu zgodnym z pierwotnym zatozeniem
— w pasie drogowym przy ul. Szkolnej w Hucie Minskie;.

Podczas wyjazdowego posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 9 wrzeSnia 2025 r.
cztonkowie Komisji dokonali ogledzin obiektu i nie wniesli uwag co do jakosci lub zakresu
wykonanych prac. Zgloszone spostrzezenia miaty charakter drobny i nie wptywaty na ogdélna
ocene przedsiewziecia.

Przewodniczacy Komisji przypomnial cztonkom, ze podczas wyjazdowego posiedzenia
Komisja miata mozliwo$¢ naocznego sprawdzenia realizacji zadania, a wszelkie zgromadzone
w tej sprawie materialy — w tym pisma wnioskodawcow, ktdrzy uczestniczyli w posiedzeniu
— zostaly przestane cztonkom Komisji na skrzynki e-mailowe.

Whioskodawca drugiego pisma zapytal, czy budowa chodnika jest tym samym, co zakup
materiatow.

Whioskodawca pierwszego pisma dodal, Ze zgodnie z przepisami ustawy o zamdwieniach
publicznych, projektowanie nie zawsze wchodzi w zakres budowy, poniewaz moga to by¢
odrgbne inwestycje, chyba ze ogloszono postepowanie w trybie ,,zaprojektuj i wybuduj”.
Dodatl, ze — z informacji przekazanych przez Zastepce Wojta — nie bylo to zlecenie typu
»zaprojektuj i wybuduj”, w zwiazku z czym nie mozna méwi¢ o dalszej realizacji uchwaty
zatwierdzonej przez  gming, ktdrej  przedmiotem byta budowa  chodnika.
Zaznaczyl, ze podcjmowane dziatania stanowily raczej rozpoczecie przygotowan do
inwestycji, a nie samg budowe chodnika. Wnioskodawca wskazal ponadto, ze jezeli pojawily
si¢ problemy z projektowaniem lub realizacja zadania, nalezato o tym poinformowac rade
solecka oraz sottysa, tak aby mieszkancy mogli ewentualnie zmieni¢ uchwalg. Tymczasem
jak stwierdzil — , kto$ wszedl z butami i sam zdecydowat, ze bedzie inaczej”. Dodat réwniez,
ze odpowiedz z gminy na jego wczesniejsze zapytanie byla obszerna, lecz mato konkretna. /i ~
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Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze najwazniejsze w tej chwili jest to, iz cel zostal
osiagniety. Poinformowal, ze w praktyce czesto zdarzajg si¢ problemy z wykonawcami
w trakcie realizacji zamowien, co moze doprowadzi¢ do trudnosci w realizacji zadan.
Dodal, ze trudno mu jednoznacznie uznaé, czy budowa i zakup materialdw to pojecia
tozsame, jednak — jego zdaniem — nie da si¢ budowac bez uprzedniego zakupu materiatéw.

Whioskodawca pierwszego pisma wyrazit odmienng opinie, twierdzac, ze mozliwe jest
zarOwno projektowanie, jak i budowa w jednym postgpowaniu, a sam zakup nie oznacza
jeszcze budowy.

Przewodniczacy Komisji wyjasnil, ze konieczne jest zachowanie pewnej kolejnosci — bez
zakupu kostki brukowej nie byloby mozliwe zrealizowanie zadania. Dodal, ze jego zdaniem
cel zostal ostatecznie osiagniety.

Whioskodawca drugiego pisma zapytal, z jakiego powodu uchwata nie zostata zrealizowana
w pierwotnym zakresie. Podkreslit, ze zadanie zostato rozszerzone bez wiedzy mieszkancéw.
Uchwala dotyczyla budowy chodnika, natomiast w dokumentach gminnych pojawit sie
szerszy zakres — wydtuzenie chodnika oraz wykonanie row6w. Zaznaczyl, ze nawet jesli
zmiany te byly uzasadnione technicznie, powinny zosta¢ w jakikolwiek sposob
skonsultowane z mieszkancami. Dodal, ze uchwata méwila o budowie chodnika, a nie
o zakupie materialdw, oraz ze na fakturze widnieje zakup kostki brukowej — pytat wiec, ktére
z zakupionych materialow przypisano do funduszu soteckiego Huty Minskiej, a ktore nie.
Wedlug jego wyliczen potrzeba byto okoto 100 m? kostki, natomiast zakupiono az 300 m?,

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze faktura zawiera opis i podpis osoby
odpowiedzialnej za zakup. Faktura z dnia 20 grudnia 2024 r. opiewa na kwote 20 998,80 zt
1 dotyczy zakupu kostki brukowej w ilosci 172 m? do wykonania zadania
pn. ,, Projekt i budowa chodnika oraz utwardzenie terenu wzdiuz ulicy Szkolnej od ulicy
Pigknej w Hucie Minskiej — fundusz sotecki”. Wszystkie elementy kostki brukowej znajduja
si¢ obecnie na terenie sotectwa Huta Minska. Zapytat Zastepce Wojta, czy dobrze rozumie, ze
rozszerzenie zadania w budzecie na 2025 r. uwzglednia materiaty zakupione w roku 2024.
Zastgpca Wojta potwierdzit, ze tak, i wyjasnil, iz rozszerzenie projektu bylo konieczne ze
wzgledéw technicznych. Odwodnienie, ktére wykonano w ramach zadania, miato zapobiec
przelewaniu si¢ wody do prywatnego garazu — byt to element wtoérny, wynikajacy z potrzeby
whasciwego vdprowadzania wod opadowych. Pierwszym 1 niezbednym elementem byto
wykonanie rury odprowadzajacej wode pod skrzyzowaniem z ulicg Piekng oraz poglebienie
1 poszerzenie istniejagcego rowu w kierunku szkoty. To rozwigzanie pozwolito skutecznie
odprowadza¢ wod¢ i uniknaé probleméw w przysziosci. Zastepca Wojta podkreslil, ze
w zwigzku z koniecznoscia uzyskania pozwolenia wodnoprawnego i zatwierdzenia projektu
przez Wody Polskie, rozszerzenie zakresu robot byto niezbedne.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze caly material zakupiony na podstawie faktury
w kwocie 20 998,80 zt zostal przeznaczony na realizacje zadania, o ktérym mowa — tj.
projektu i budowy chodnika oraz utwardzenia terenu wzdhuz ulicy Szkolnej od ulicy Pigkne;j
w Hucie Minskiej. Dodat, ze cho¢ tormalnie zapis uchwaly moégl nie zostaé w pelni
zachowany, to jednak cel zadania zostal osiggnigty, a uchwata — w jego ocenie — zostala
zrealizowana w calo$ci, a nawet z naddatkiem. Przypomnial, ze podczas wizytacji radnych we
wrzesniu 2025 r. naocznie stwierdzono istnienie nowego chodnika, co oznacza, ze wola

mieszkancoéw zostata zrealizowana. C p
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Whioskodawca pierwszego pisma zapytal, dlaczego — skoro uchwala byta na rok 2024 —
radni wizytowali inwestycje dopiero w roku 2025, oraz kto formalnie zmienil uchwate.
Zaznaczyl rowniez, ze do dzi$ nikt nie potrafi wskaza¢ dokladnie, jaka czg$¢ materiatdw
zostala sfinansowana z funduszu soteckiego.

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, ze przedstawione dane wskazuja jednoznacznie na
wykorzystanie $rodkéw zgodnie z przeznaczeniem. Zakupione materiaty umozliwily
realizacje zadania, natomiast szczegélowy sposéb jego wykonania i rozliczenia lezy
w kompetencji Wojta. Dodal, ze jego zdaniem celem Wojta bylo wykonanie zadania
wynikajacego z uchwaty zebrania wiejskiego, a sam cel — czyli powstanie chodnika — zostat

osiagniety.

Zastepca Wojta poprosit pracownika urzedu o dostarczenie z ksiggowosci dokumentacji
dotyczacej zebrania wiejskiego w Hucie Minskiej.

Po krotkiej przerwie, w trakcie ktorej dokumenty zostaly dostarczone, Zastepca Wojta
poinformowat, ze tre$¢ wniosku sotectwa Huta Minska jednoznacznie wskazuje na realizacjg
zadania obejmujacego projekt i budowe chodnika oraz utwardzenie terenu wzdluz ul.
Szkolnej od ul. Pigknej. Zapis ten, zgodny z trescia protokotu z zebrania wiejskiego z dnia
15.09.2023 r., stanowi podstawe do kwalifikowania przedsiewziecia w ramach $rodkéw
funduszu soteckiego na rok 2024.

Zastepca Wojta wyjasnil, ze wykonawcy realizujacy zadania typu ,,zaprojektuj i wybudu)”
bardzo czgsto obawiajg sie krotkich termindéw, poniewaz proces projektowy jest obarczony
duzym ryzykiem. Wskazal, iz na réznych etapach projektowania pojawiaja si¢ trudnosci,
czesto niezalezne od projektantéw. W przypadku koniecznosci uzgodnien, opinii czy decyzji
administracyjnych projektant nie jest w stanie przewidzie¢, czy dany urzad nie wezwie do
uzupelnienia dokumentéw lub nie wystapig opdznienia np. zwigzane z absencja chorobowa
pracownikow. Sprawy, ktére standardowo trwajg ok. dwdch miesiecy, moga ulec
przedluzeniu. Dlatego — jak zaznaczyt — w przypadku budowy chodnikéw dotychczas nie
praktykowano tego typu rozwiazan. Gmina, posiadajac juz dokumentacje projektowa, moze
skutecznie nadzorowaé etap budowlany, Kktéry jest znacznie bardziej przewidywalny.
W omawianym przypadku, jak dodal, elementem ryzyka okazata si¢ procedura uzyskania
operatu wodnoprawnego, gdzie Wykonawca musiat dtugo oczekiwaé na zatwierdzenie przez
Wody Polskie.

Whioskodawca pierwszego pisma zapytal, kiedy bylo wiadomo o problemach projektanta —
kiedy istnial juz projekt i kiedy zlecono mu prace. Zastepca Wdjta odpowiedziat, ze jesienia
bylo wiadomo, iz projektant napotkat trudnosci. Podkreslit, ze pozostawienie chodnika
w stanie, w ktérym woda stataby przy krawezniku tworzac katluze, byto niedopuszczalne
i wymagalo rozwigzania. Projektant chcial — jak wskazat — ,i$¢ na skroty”, rezygnujac
poczatkowo z dodatkowego odwodnienia, jednak gmina nie wyrazita zgody na takie
rozwigzanie.

Whioskodawca pierwszego pisma stwierdzil, ze nie podlega dyskusji fakt, iz zadanie
wykonano technicznie poprawnie — problemem pozostaje natomiast moment zlecenia
projektu oraz pojawienia si¢ trudnosci.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze umowe z projektantem zawarto 7 lutego. }_\
Zastepca Wajta dodat, ze projektant prawdopodobnie w czerwcu dowiedzial sie, iz projekt \
bedzie musiat zosta¢ skierowany do Wod Polskich.




Radny Jakub Samborski wskazal, ze zadanie o nazwie ,,projekt i budowa” nalezy traktowaé
w sposob kompleksowy. Zapytat, co wchodzi w zakres projektu i budowy i czy nie obejmuje
on réwniez zakupu materiatéw. Podkreslit, ze w uchwatach budzetowych zadania nigdy nie sa
rozdzielane na projekt, zakup materiatéw 1 budowg. Zadanie ,,projekt i budowa” jest
catosciowe — od zaprojektowania do realizacji.

Whioskodawca drugiego pisma zwrécil uwage, ze wszelkie zmiany dotyczace zadania
powinny byé konsultowane z soltysem. Whnioskodawca pierwszego pisma poprosit
0 wskazanie podstawy prawnej, na podstawie ktdrej zmieniono uchwale zebrania wiejskiego
— z budowy na zakup.

Radny Jakub Samborski zaapelowal, aby trzymaé si¢ faktow i zapisow wnioskéw oraz
uchwaty wiejskiej, i odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy zadanie ,,projekt i budowa” obejmuje
zakup materiatow.

Radny Maciej Galgzka stwierdzil, ze Wojt Gminy Minsk Mazowiecki jest organem
wykonawczym i ma obowigzek realizowa¢ uchwaly zaréwno sotectwa, jak i Rady Gminy.
Ocenit, ze burzliwa dyskusja nie prowadzi do rozwigzania problemu, ktory zaistnial
i wywolal uzasadnione roszczenia mieszkancow. Zaapelowal do Wojta i Zastepcy Wojta
o Scisle trzymanie si¢ zatozen uchwat soteckich, aby unika¢ podobnych sytuacji. Podkreslit,
ze na sesjach 1 komisjach wielokrotnie wskazuje si¢, Ze konsultacje stanowig podstawe dobrej
wspolpracy. Dodal, ze sytuacja ta powinna by¢ nauczkg dla radnych, Wojta i Zastepcy Wojta,
aby Scisle trzymac¢ sie¢ ustalen i wspotpracowaé z mieszkancami.

Zastegpca Wéjta odpowiedzial, ze radny Gatazka, pelnigc funkcje radnego, z pewnoscia
wielokrotnie spotkat si¢ z sytuacjami, gdy pod koniec roku — aby fundusz sotecki nie przepadt
— dokonywano zakupu materiatow, ktoére nastepnie w kolejnych latach byly wykorzystywane,
m.in. do budowy o$wietlenia. Podkreslit, ze bez materialéw nie da si¢ wybudowa¢ chodnika.

Radny Maciej Galgzka zaapelowal do Zastepcy Wojta o przestrzeganie standardow
1 bezwzgledne informowanie soltyséw o wszelkich zmianach.

Przewodniczacy Komisji odnoszac si¢ do stow radnego Jakuba Samborskiego, zauwazyl, ze
kazdy radny ma $wiadomos¢, iz budowa wigze si¢ z zakupem materialdéw — bez nich nie
mozna wykona¢ zadnej inwestycji.

Radny Andrzej Jaworski wyrazit opinie, ze uchwata zostata w pelni zrealizowana przez
Rad¢ Soleckg w zakresie wskazanym we wniosku, a nawet rozszerzona o wykonanie
odwodnienia oraz czesci chodnika przy ulicy Szkolnej od strony ulicy Minskiej. Przyznat, ze
realizacja ulegla opdznieniu, lecz takie przypadki si¢ zdarzajg, a niektére uchwaly soteckie
nie sg realizowane w ogole. Stwierdzit, ze dalsza dyskusja nie przyniesie zadnego efektu.

Radny Daniel Macios zaznaczyl, ze zebrania soteckie majg charakter otwarty i mieszkancy
zglaszaja rozne pomysty, a radni majg obowigzek pomaga¢ im w zrozumieniu zasad
przyznawania $rodkéw na konkretne cele.

Nastepnie radny Andrzej Jaworski ztozyl formalny wniosek o zamknigcie dyskusji.

Przewodniczacy Komisji poddal wniosek pod glosowanie. Wszyscy obecni radni

jednoglosnie opowiedzieli si¢ za zamknigciem dyskusji. @\C s
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Przewodniczacy Komisji zwrécit sie do radnych, soltyséw, Wéjta Gminy oraz mieszkafcow
o prowadzenie dialogu, gdyz dzieki niemu mozna w odpowiednim czasie identyfikowad
potrzeby i wlasciwie oceniaé¢ rézne kwestie. Podkreslit, ze nigdy nie otrzymywat sygnatow
o braku komunikacji pomiedzy Woéjtem a sottysami czy radnymi. Nastepnie zaproponowat
przyjecie konkluzji pokontrolnej, zgodnie z ktéra dziatania Wojta Gminy Minsk Mazowiecki
w analizowanym zakresie zmierzaly bezposrednio do realizacji uchwaly zebrania soteckiego
oraz wykorzystania srodkow zgodnie z celem wskazanym we wniosku solectwa Huta Minska,
ujetych w budzecie Gminy Minsk Mazowiecki na rok 2024. Podkreslit, ze wniosek ten jest
tozsamy z wnioskiem rady soteckie;j.

Przewodniczacy Komisji zapytal radnych, kto jest za umieszczeniem w protokole
pokontrolnym wskazanej konkluzji. Radni jednoglo$nie opowiedzieli si¢ za przyjeciem
propozycji Przewodniczacego.

Whnioski pokentrolne:

Dziatania Wéjta Gminy Minsk Mazowiecki zmierzaty bezposrednio do realizacji Uchwaty
Zebrania Soleckiego i wykorzystania srodkéw zgodnie z celem wskazanym we wniosku
solectwa Huta Minska ujetych w budzecie Gminy Minsk Mazowiecki na rok 2024 - wniosek
jest tozsamy z wnioskiem Rady Soteckie;j.

Uwagi kierownika lub pracownika jednostki kontrolowanej:

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

Wykaz zalacznikow:

- Whiosek solectwa Huta Minska o przeznaczenie w 2024 roku $rodkéw z funduszu
soteckiego;

- Uchwata Nr 2/2023 zebrania wiejskiego sotectwa Huta Minska z dnia 15 wrze$nia 2023
w sprawie wniosku o przeznaczenie w 2024 r. srodkoéw z funduszu soteckiego;

- Protokél z zebrania wiejskiego solectwa Huta Minska, ktére odbylo sie w dniu

15.09.2023 r.; & S
- Faktura za zakup kostki brukowej do wykonania zadania: ,,Projekt i budowa chodnika oraz ;-
utwardzenie terenu wzdhuz ul. Szkolnej od ul. Pieknej w Hucie Minskiej;
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- Faktura za wykonanie dokumentacji projektowej 0- kosztorysowej dla budowy chodnika
wzdtuz ul. Szkolnej w Hucie Minskiej.

Kontrolowany: Kontrolujacy:

Komisja Rewizyjna
Rady Gminy Minsk Mazowiecki
w skladzie:

Pawel Lipitiski - @ﬂ

g
Ewa SzczeSniak - = 3‘7

Maciej Galazka —
Edyta Monika Gluchowska —

~

Andrzej Stanislaw Jaworski — / }L—Qi/) \OL
Stawomir Komuda —

Marzena Lipinska — Otﬁ Nsko }\/

Daniel Piotr Macios —

Elzbieta Roguska — /7 z’éw‘ﬂ '/f:"

Jakub Samborski - (/‘J 5"*«&;

Miroslaw Kazimierz Siwek —

Otrzymuja:
1. Wéjt Gminy Minsk Mazowiecki,
3. a/a.
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