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Komisja Rewizyjna Rady Gminy Minsk Mazowiecki na posiedzeniu w dniu 17 listopada
2025 r. przeprowadzita kontrole w zakresie prawidtowosci przeprowadzania przetargéw
i zapytan ofertowych za 2025 r.

Przebieg kontroli:

Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze radni otrzymali wiadomo$¢ z prosba
o wskazanie, sposrod przestanych przez Biuro Rady materialéw — zapytan ofertowych oraz
przetargdw — tematow, ktore ich zdaniem powinny zostaé¢ szczegdtowo oméwione podczas
posiedzenia Komisji. Radni wybrali nastepujgce przetargi oraz zapytania ofertowe z 2025 r.:

Budowa budynku $wietlicy wiejskiej w Hucie Minskie;j;

Dostawa kruszywa na drogi w Gminie Minsk Mazowiecki;

Zakup ciagnika rolniczego;

Budowa hali namiotowej o konstrukcji stalowej;

Przebudowa oraz zmiana przeznaczenia budynku mieszkalnego na ztobek w Brzézem
(formuta ,,zaprojektuj i wybuduj™).

I

Ad. 1 Zastepca Wéjta poinformowal, ze na ten moment prowadzone jest trzecie
postepowanie. Dodat, ze gmina ma z tym zadaniem problem finansowy, poniewaz pierwsze
oferty byty zdecydowanie za wysokie. Obecnie, w otwartym postepowaniu, gmina otrzymata
wigcej ofert, w tym jedna, ktora miescitaby si¢ budzecie zadania. Jednoczesnie przypomniat,
ze 14 listopada podano informacje z otwarcia ofert, wskazujac, iz najnizsza ceng
zaproponowala firma MONTEFOREST Sp. z 0.0. z m. Prusy — 299 505,00 zl. Nastepna
oferta pochodzi z gminy Siennica — P.U. Remax Jacek Zwierz, Dtuzew, w cenie 349 998,13
zl, a kolejne oferty sg juz znaczaco drozsze i pochodza z dalszych okolic: 430 500,00 zi,
507 410,01 zt, 812 070,60 zl. Poinformowal, ze na razie nie jest jeszcze przygotowane
ogloszenie, ale niestety tym razem réwniez nie uda si¢ dotrze¢ do szczgsliwego finatu z uwagi
na fakt, ze oferta z najnizszg ceng miescitaby si¢ w budzecie, ale nie jest to oferta, ktora
uzyskataby najwigksza liczbe punktow. Wykonawca, kierujac si¢ poprzednimi
postepowaniami, nabral przekonania, ze wystarczy mie¢ cen¢ na odpowiednim poziomie, aby
wygra¢ przetarg. Zapewne odbedzie sie jeszcze czwarte postgpowanie. Z uwagi na obecny
okres jesienno-zimowy oraz zgode Urzedu Marszatkowskiego na przesuniecie terminu
realizacji do potowy przysztego roku, érodki finansowe nie przepadna. Srodki z funduszu
soteckiego zostaly juz zaksiegowane na dokumentacje, czyli rowniez nie przepadajg — jest to
wydatek inwestycyjny obejmujacy wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowe;j. |

Pytan nie zgloszono.

Ad. 2 Zastepca Wijta poinformowal, ze informacje dotyczace postepowania z dnia
23 pazdziernika wskazuja, iz pojawily si¢ oferty trzech firm:

¢ Joanna Szlgzek P.H.U. Metal-Trans, Siennica — cena 116 600,00 zl, —
o Firma Handlowo-Uslugowa Waldemar Salamon, Piaski Siennica — cena

103 200,00 zi, C - \{/
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* VIOL-TRANS Wioleta Chaba, gmina Lacko, w ofercie ktérej wystgpila pomylka:
wskazano ceng 109,47 z1, co najprawdopodobniej bylo stawkg za 1 m?® zamiast za
calo$¢ zamdwienia. Byt to biagd formalny, dlatego oferta ta zostata odrzucona.

Poréwnywane byty dwie pierwsze oferty. Wybrano oferte tansza, tj. firmy Firma Handlowo-
Ustugowa Waldemar Salamon, i ten Wykonawca bedzie realizowat ustugi dla gminy.

Radny Maciej Galazka poinformowal, ze wspdtpracujgc prywatnie z firmg Metal-Trans,
postanowit sprawdzié¢ towar bgdac na miejscu i stwierdzil, ze jest on bardzo dobrej jakosci.
Natomiast co do firmy, ktéra wygrata — Firma Handlowo-Ustugowa Waldemar Salamon — ma
wiele obaw. Rozmawial juz z trzema soltysami gminy Siennica, ktorzy nie byli zadowoleni
z tego wykonawcy. Wskazal, ze przedsigbiorca nie spetnial wymagan nawet wiasnej gminy,
wigc — jak zaznaczyl — trzeba bedzie ,,mie¢ reke na pulsie”. Dodal, ze firma Metal-Trans
dostarcza kruszywo do kilku samorzgdéw od kilkunastu lat, jest uczciwa, a wspotpraca uktada
si¢ bardzo dobrze. Zwroécit si¢ do Wojtéw, podkreslajac, ze chee ich uczulié, poniewaz nawet
w swojej gminie wybrany Wykonawca nie spetnit oczekiwan mieszkancow.

Zastepca Wojta odpowiedzial, ze gmina miata juz wezesniej styczno$é z tg firmg i réwniez
wystapily klopoty z jakoscig. Tym razem szeroko opisano wymagania, jakie musi spetniaé
material, wigc tatwo mozna oddaé partie kruszywa do laboratorium i sprawdzi¢ je wedtug
wielu cech, m.in. mrozoodpornosci, odpornosci na S$cieranie, zasadowos$ci oraz sktadu
chemicznego.

Radny Maciej Galgzka zwrocit uwage, ze cheiatby, aby byta mozliwos¢ wazenia dostaw.
Przewodniczacy Komisji zwrocit si¢ do Wojtéw, wskazujac, ze mozna by weryfikowaé to
wybiorczo.

Zastepea Wdjta wyjasnit, ze takie wazenie miatoby charakter losowy i nie odbywatoby si¢
non stop. Wymagatoby to dodatkowego czasu, dojazdu na wage oraz obecnosci pracownika
gminy.

Radny Maciej Galazka zwrécit si¢ do Przewodniczacego Komisji z prosbg o konkluzje do
protokotu pokontrolnego, aby skontrolowa¢ kilka razy wykonawceg.

Przewodniczacy Komisji zapytal Wojta, czy jest miejsce, w ktorym mozna zwazyé
samochdd.

Zastgpca Wéjta potwierdzil, ze tak, wskazujac kilka lokalizacji.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze w takim razie nie ma problemu, aby postulat
Radnego Macieja Galazki zrealizowal wybidrczo, jezeli pojawi sie taka potrzeba.
Zastepca Wajta przyjat to do realizacji.

Ad. 3 Zastgpca Wéjta poinformowal, ze w dniu 4 listopada na stronie gminy pojawila sie
informacja z otwarcia ofert. Dokonano otwarcia ofert — firma Raiffeisen Waren Sp. z o.0.
z miejscowosci Ryki ztozyta oferte w wysokosci 342 000,00 zt. Cena obejmuje réwniez
przeszkolenie pracownikdw oraz czynnosci serwisowe z uzyciem wiasnych materialéw przez
kilka lat po dostawie. Oferta ta miesci sie w budzecie gminy. Zostal zaproponowany ciggnik
marki Valtra 85 SH. Zastepca Wojta poinformowat, ze do konca roku gmina oczekuje na
zrealizowanie tej dostawy i ze dostawa zostanie wykonana w terminie. Dodal, ze korzystajac
ze $rodkow zewnetrznych, gmina nie widzi zadnego zagrozenia, aby nie doszlo do finalizacji,

czyli do dostawy tego ciagnika. % C / 7
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Przewodniczacy Komisji zapytat o zastosowanie ciagnika. Wskazat, ze nie jest to duza moc

i zapytal, czy poradzi sobie on z kosiarkami.

Zastepca Wajta odpowiedziat, ze tak - ciggnik ma zastgpi¢ Farmera.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy jest juz jaki§ pomyst na przeznaczenie Farmera.
Zastepca Wéjta odpowiedzial, ze w tym momencie jest on sprawny, natomiast pytanie
pojawi sie w momencie awarii - czy bedzie dalszy sens jego remontowania, czy raczej bedzie
sprzedawany. Dodal, ze wigksza flota ciagnikow zdecydowanie si¢ przyda.

Radny Maciej Galgzka powiedziat, ze juz wczesniej mowit o koniecznosci wymiany
ciggnika Farmer zwracajac uwagg, ze gmina ponosi tylko koszty. Zapytal, na ile lat
przewidywany jest serwis, a takze zapytat o awaryjnos¢ pierwszego ciagnika, ktory zostat
zakupiony przez gming.

Zastepca Wajta odpowiedzial, ze nie styszat, aby ktokolwiek zgtaszal nieprawidlowosci

w pracy zakupionego pierwszego ciggnika, natomiast z tego, co kojarzy, serwis nowego
ciagnika marki Valtra 85 SH przewidywany jest na okres 3 lat.

Ad. 4 Zastgpca Wéjta poinformowal, ze 11 sierpnia ogloszono postgpowanie na budowe
hali namiotowej o konstrukcji stalowej, a 20 sierpnia uniewazniono postgpowanie, poniewaz
W wyznaczonym terminie nie wplynela Zadna oferta. Kolejne postgpowanie ogloszono
26 sierpnia, a jedyna oferta, ktora si¢ pojawita — na kwote 541 200,00 zI od firmy HALER
Sp. z 0.0. Sp. k. z Rzeszowa — przekraczata $rodki zabezpieczone w budzecie, wynoszace
100 tys. zl. Postepowanie o udzielenie ww. zamowienia zostato uniewaznione, poniewaz cena
oferty przewyzszata kwote, jakg Zamawiajacy przewidzial na realizacje zadania.

Zastepca Wéjta wyjasnil, ze w rozmowach telefonicznych z potencjalnymi oferentami
Zastgpca Dyrektora Gminnego Zakladu uzyskiwal zapewnienia, ze za takg kwote nie da si¢
wybudowac takiej hali. W praktyce firmy te w ogole nie skladaty ofert, a jedyna ztozona
oferta znacznie przekraczata budzet. W zwiazku z tym doszli do wniosku, ze w przysztym
roku gmina przygotuje program funkcjonalno-uzytkowy, ktéry bedzie obowigzywat
potencjalnego wykonawce — tak, aby wykonat wlasny projekt, zatwierdzit go, a nastepnie na
jego podstawie wybudowat hale. Dodat, ze trudno trafi¢ w specyfike poszczegélnych firm,
ktére majg swoje rozwigzania i gotowe produkty; czesto to, co gmina rozpisze i zaplanuje, nie
odpowiada wykonawcom. Natomiast w przypadku ogélnego opisu parametrow oraz
okreslenia niezb¢dnej dtugoscei, szerokosci, wysokosci, funkcji wewnetrznych czy oswietlenia
— istnieje wigksza szansa na znalezienie odpowiedniej firmy. Wprowadzono to do projektu
budzetu i planuje si¢ rozpoczecie dziatan od nowego roku.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy Wojtowie uwazaja, ze nie ma sensu oglaszaé
kolejnego postepowania z perspektywg realizacji na przelomie roku.

Zastepca Wéjta odpowiedzial, ze pracownicy inwestycyjni majg obecnie bardzo duzo pracy
przy konczeniu réznych zadan, m.in. sprawdzaniu dokumentéw i przekazywaniu informacji
osobom rozliczajagcym dotacje. Sg to bardzo odpowiedzialne czynnosci i istnieje ryzyko utraty
czesci dofinansowania, jesli co$ nie zostanie zatatwione na czas, dlatego nie ma potrzeby
dodatkowo ich obciaza¢. Lepszym rozwigzaniem bedzie rozpoczgcie dziatan po nowym roku.
Radny Maciej Galazka zapytal o wymiary hali, o to, jakie bedzie podtoze, czy hala bedzie
kotwiona, a jesli tak — to do czego bedzie kotwiona oraz z jakich materiatow b, dzie

wykonana. M
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Przewodniczacy Rady Gminy zwracajgc sie do Wojta, zauwazyl, ze kwota w budzecie
zostala zwigkszona dwukrotnie — ze 100 tys. zt do 200 tys. zt.

Zastgpca Wojta odpowiedzial, ze tak, poniewaz w przypadku zaméwien dla samorzadow,
gdzie wymaga sie gwarancji od wykonawcow, firmy mogg podnosié¢ cene, kalkulujac rézne
ryzyka. Dlatego gmina nie chce pozostawaé przy pierwotnej wycenie Gminnego Zakladu.
Wyjasnil rowniez, Zze projektowana hala be¢dzie petnita funkcje garazowa, nieprzeznaczong do
pracy stalej ani czasowej. Przedmiotowy budynek to obiekt wolnostojacy, parterowy,
niepodpiwniczony. Hala bedzie miata konstrukcje stalowa, obudowang blachg trapezowa,
z dachem symetrycznym dwuspadowym wykonanym z plandeki. Kat nachylenia dachu
dwuspadowego nie bedzie mniejszy niz 18 stopni. Fundamenty zostang wykonane w postaci
stop fundamentowych na poziomie posadowienia, czyli réwno z gruntem. Wymiary
zewnetrzne hali majg wynosié: dtugo$é 20,0 m, szeroko$¢ 12,0 m, wysoko$¢ w kalenicy
5,5 m, a w okapie 4,0 m.

Ad. S Zastgpca Wojta powiedzial, ze gmina oczekuje — zgodnie z zamoéwieniem — iz do
konca tego roku zakoncza si¢ prace budowlane, natomiast do kwietnia przysztego roku
zakonczy si¢ etap.wyposazania. Uruchomienie obiektu wraz z zatrudnieniem personelu ma
nastgpi¢ nie pdzniej niz w czerwcu 2026 roku. Poinformowal réwniez, ze nadal istnieje
zagrozenie zwigzane z oczekiwaniem na odstepstwo od Ministra w zakresie posadowienia
placu zabaw dla dzieci ztobkowych, poniewaz w sgsiedztwie znajdujg si¢ inne budynki,
a wymagane odlegtosci nie moga by¢ zachowane. Gmina czeka na decyzj¢ od pewnego czasu,
jednak nadal nie otrzymata potwierdzenia o przyznaniu odstgpstwa.

Przewodniczacy Komisji zwrocil sie z pytaniem do Zastgpcy Wdjta o pomyst na
zagospodarowanie zasypanego zbiornika, ktéry znajdowat sie od strony ulicy Ogrodowe;j.
Zastepca Wéjta odpowiedzial, ze nie ma aktualnie przed sobg planu miejscowego
zagospodarowania, ale wedlug jego wiedzy teren ten bedzie czesciag powierzchni zielonych,
ktore gmina musi zapewnic.

Przewodniczacy Komisji zapytal rowniez o plac zabaw, na co Zast¢gpca Wijta
odpowiedzial, ze bedzie on usytuowany w miejscu, gdzie znajduje si¢ dolne Zrédto pomp
cicpla.

Whioski pokontrolne:

- Wnioskéw pokontrolnych nie zgloszono.

Uwagi kierownika lub pracownika jednostki kontrolowanej:
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”qﬂ”wf




Protokét sporzadzono w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach, Jeden egzemplarz
przekazano Wojtowi Gminy (Kierownikowi jednostki kontrolowanej), natomiast drugi
egzemplarz zostal przekazany Zastepcy Wojta (Kierownikowi Dziatu Inwestycji Urzedu
Gminy Minsk Mazowiecki).

Kontrolowany: Kontrolujacy:

Komisja Rewizyjna
Rady Gminy Minsk Mazowiecki

4 w skladziei
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Miroslaw Kazimierz Siwek — §j

Otrzymujg:
1. Wéit Gminy Minsk Mazowiecki,

2. Zastepca Wéjta Gminy Minsk Mazowiecki
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