PROTOKOL

Miejsce przeprowadzenia kontroli:
Urzad Gminy Minsk Mazowiecki

..................................................................................................................

(nazwa jednostki kontrolowanej)

Minsku Mazowieckim, ul. J. Chelmonskiego 14 17.11.2025 r.

N o TR .. e e g G e Bt Sttt s ity przeprowadzonej w dniu ..........c..c......
(adres jednostki kontrolowanej)

Komisj¢ Rewizyjng Rady Gminy Minsk Mazowiecki

(zespdt kontrolujacy)

(wykaz oséb kontrolujacych, zgodnie z lista obecnosci: Pawel Lipinski, Ewa Szczesniak,

.......................................................................................................................................................
..................................................................................................................

.................................................................................................................

na podstawie upowaznienia Nr ................... ZAMIA ......cvereceoomesnssBuonioismassammsbsassasuosssiosasssnsasssobusssons

wydanego przez Przewodniczacego Rady Gminy Minsk Mazowiecki.

Zakres kontroli: Kontrola wykonania Uchwal Rady Gminy za 2025 r.

..................................................................................................................

Podczas kontroli obecni byli:

Pan Antoni Janusz Piechoski - Wéjt Gminy Minsk Mazowiecki
T e e T e SR
Pan Radoslaw Legat - Zastepca Wojta Gminy Minsk Mazowiecki
et et AT 5 ST D

Na podstawie dokumentdéw znajdujacych sie w jednostce:
Urzad Gminy Minsk Mazowiecki

.......................................................................................................................................................

(nazwa jednostki kontrolowanej)

ustalono, co nastepuje:

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Minsk Mazowiecki na posiedzeniu w dniu
17 listopada 2025 r. przeprowadzita kontrole w zakresie wykonania Uchwal Rady Gminy za Y.
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Przebieg kontroli:

Przewodniczacy Komisji przypomniat, ze radni otrzymali wiadomos¢ z prosba o wskazanie,
spostod przestanych przez Biuro Rady materiatéw, Uchwal, ktére ich zdaniem powinny
zostaé szczegblowo omoéwione podczas posiedzenia Komisji. Radni wybrali nastepujace
Uchwaty Rady Gminy za 2025 r.:

1. UCHWALA NR XI.137.2025 RADY GMINY MINSK MAZOWIECKI z dnia
15 maja 2025 r. w sprawie wyrazenia woli nieodptatnego przejecia przez Gming od
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad nieruchomosci gruntowych
stanowigcych drogi lokalne zrealizowane w ramach ,.Przebudowy drogi krajowe;
nr 50” oraz zgody na zawarcie przez Gming Minsk Mazowiecki porozumienia
o przejeciu zadan w zakresie zarzadzania tymi drogami;

2. UCHWALA NR XI.138.2025 RADY GMINY MINSK MAZOWIECKI z dnia
15 maja 2025 r. w sprawie wyrazenia woli nieodptatnego przejecia przez Gmine od
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad nieruchomosei gruntowych
stanowigcych drogi lokalne zrealizowane w ramach ,,Budowy Obwodnicy Minska
Mazowieckiego w ciggu autostrady A2” oraz zgody na zawarcie przez Gming Minsk
Mazowiecki porozumienia o przejeciu zadan w zakresie zarzadzania tymi drogami;

3. UCHWALA NR XIV.189.2025 RADY GMINY MINSK MAZOWIECKI z dnia
23 pazdziernika 2025 r. w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Gminy Minsk
Mazowiecki na rok 2025 (Kanalizacja Barczaca).

Ad.1 i Ad.2 Zastepca Wajta wyjasnil, ze sg dwie siostrzane uchwaly, ktére dotycza
porozumienia z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad w zakresie nieruchomosci
gruntowych stanowigcych drogi lokalne, zrealizowane w ramach ,,Przebudowy drogi krajowej
nr 50” oraz ,Budowy Obwodnicy Minska Mazowieckiego w ciggu autostrady A2”, ich
przysztego zaliczenia do kategorii drdég publicznych oraz zgody na zawarcie przez Gming
Minsk Mazowiecki porozumienia o przejeciu zadan w zakresie zarzadzania tymi drogami.
Zastgpca odczytal porozumienia dotyczace Uchwaty Nr XI1.137.2025 oraz Uchwaty Nr
X1.138.2025.

Przewodniczacy Komisji zapytal Zastepce Wojta, czy ma 100% pewnos¢, ze zaden
z terendéw, ktére Gmina bedzie przejmowad, nie jest objety jakim$ zabezpieczeniem lub
zadtuzeniem.

Zastepca Wojta odpowiedzial, ze takg czynno$cig znoszaca wszelkie ewentualne obcigzenia
byla decyzja ZRID. Wyjasnil, ze wlasciciel lub zarzadca w osobnym postepowaniu ma
wycenione prawa, ktore mu przystugiwaty do gruntu, oraz wyceniong wyptate dla niego.
Przewodniczacy Komisji zapytal, czy kto§ przekalkulowal koszty utrzymania, np.
odsniezania.

Wéjt odpowiedzial, ze gmina przygotowuje sie do wylonienia firmy do zimowego
utrzymania drég. Wojt powiedzial, ze precyzyjnej odpowiedzi obecnie nie jest w stanie
udzieli¢, natomiast koszty beda znane od ilosci interwencji.

Przewodniczacy Komisji zauwazyl, ze koszty bedg zrdéznicowane w zaleznosci od ilosci
opaddw sniegu. Wyrazit nadzieje¢, Ze nie zaistnieje sytuacja, w ktorej przejecie kilkudziesieciu
kilometréw drog spowoduje zaniedbanie drég gminnych. (
Przewodniczacy Rady Gminy poinformowal, ze przy szkole w Zamieniu znajduje si¢ duze
oczko wodne oraz teren przy wiadukcie, ktory obecnie wyglada tragicznie — trawa przerasta

przez barierki. Zapytat, czy bylaby mozliwos¢ wynajecia firmy zewnetrznej, ktora raz do roku i'\
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porzadnie wyczyscilaby oczko wodne, poniewaz obecnie wszystko jest poprzerastane.
Zdaniem Przewodniczgcego powinno to zostaé¢ uporzadkowane jeszcze przed zima.
Wéjt podzigkowat za zwrdcenie uwagi i poinformowat, ze postara si¢ to zatatwic.

Ad. 3 Zastgpca Wéjta poinformowal, ze Wykonawca przedstawit Gminie znaczacy wzrost
kosztow, wskazujac przede wszystkim na niespdjnosci pomiedzy projektem, zaglebieniem
kanalow a iloscia wykopow, a w konsekwencji takze iloscia piasku potrzebnego do
dowiezienia i zaggszczenia. Dodal, ze pojawily si¢ réwniez kontrowersje dotyczace liczby
metrow kwadratowych powierzchni przeznaczonych do odtworzenia, co wiaze sie
z odcinkiem ulicy Prostej — od skrzyzowania Jasna—Prosta w kierunku miejscowosci
Chmielew. W projekcie kanalizacje przewidziano tam w poboczu, wigc teoretycznie nie
powinny wystepowac ubytki. Tymczasem juz na etapie wejscia Wykonawcy na plac budowy
krawedz jezdni byla wyraznie obnizona. W trakcie prowadzenia rob6t okazalo sie, ze pod
popekanymi fragmentami asfaltu praktycznie nie wystepowala podbudowa. Przy przejsciach
poprzecznych byla ona obecna, lecz gtéwnie w srodkowej czesci jezdni; przy krawedziach
warstwa ta byla bardzo cienka lub nie istniata wcale. Bezposrednio pod nig znajdowala sie
warstwa gliniasta. W zwigzku z tym konieczne byto odcigcie na calym odcinku ulicy Proste;j
metrowego pasa jezdni, jego wykorytowanie, wypetnienie tluczniem, zageszczenie oraz
odtworzenie warstw konstrukcyjnych: warstwy wyréwnawczej i warstwy Scieralnej. Po
przeciwleglej stronie jezdni, gdzie nie prowadzono wykopow, rowniez stwierdzono zanizenia
i zapadliska przy krawedziach, ktérych nie mozna bylo pomingé. Wszystkie te okolicznosci
znaczgco zwiekszyly zakres obmiarow. Po przedstawieniu kalkulacji Gmina wyrazita cheé
stworzenia mozliwosci kontynuacji prac na budowie oraz podpisania stosownych aneksow.
Kosztorys zostal zweryfikowany przez inspektora nadzoru, ktéry naniost wiele skreslen
i uwag w formie znakéw zapytania. Zastepca Wojta zaznaczyl, ze Gmina nie otrzymala
ostatecznej, poprawionej wersji kosztorysu, poniewaz w trakcie kolejnych robét pojawiaty sig
dalsze zmiany. Do dzi$§ ostateczna wersja nie zostata sporzadzona. Kolejna kwestia sporna
dotyczy przejscia pod torami. Zaprojektowano je ze spadkiem 0,9% i duzg $rednica — 400
mm. Zewngetrzna rura ostlonowa miata zosta¢ wykonana zgodnie z warunkami okreslonymi na
podstawie kilku odwiertéw geologicznych. O ile po stronie poludniowej warunki te sie
potwierdzily, o tyle po stronie pélnocnej — mniej wigcej od polowy pasa kolejowego —
stwierdzono odmienne warunki geologiczne. Wystepujg tam namuly, prawdopodobnie
pochodzenia polodowcowego, o bardzo zmiennych wiasciwosciach. Powstata obawa, ze po
wykonaniu pilotazowego przewiertu o matej $rednicy mogloby doj$¢ do jego zasklepiania,
a glowica moglaby opadaé, przemieszczajac si¢ przez nicjcdnorodnc warstwy. Pierwszy
specjalistyczny podwykonawca, po wykonaniu pilotazu, wycofal si¢ z budowy, uznajac, ze
ryzyko niepowodzenia prac jest zbyt duze. Gmina przeprowadzila analiz¢ mozliwosci
podniesienia kanalu po poinocnej stronie torow, w miejscu doplywu $ciekow z Bud
Barczackich. Ustalono, ze mozna go podnie$¢ maksymalnie o 45 cm, poniewaz na trasie
znajduje sie przepompownia, a domy sa podigczone w systemie grawitacyjnym az do
koncowego odcinka przewiertu. Dzieki temu spadek kanalu mozna zwigkszy¢ z 0,9% do
niespetna 2%, co daje szans¢ na wykonanie przewiertu mimo trudnych warunkéw
gruntowych. Wykonawca poinformowat dzi$ pisemnie, ze ze wzgledu na nieprzewidziane
i bardzo zmienne warunki gruntowo-wodne nie ma pewnosci, czy mozliwe bedzie utrzymanie
whasciwego spadku kanatu grawitacyjnego. W zwigzku z tym oczekuje od Gminy
zapewnienia, ze w przypadku niepowodzenia zostanie wybudowana dodatkowa
przepompownia, umozliwiajaca ttoczenie $ciekéw z pdinocnej na poludniowa strong linii
kolejowej, nawet w razie nieregularnego przebiegu przewiertu. Od sposobu rozwigzania tej

kwestii zaleze¢ bedzie ostateczny koszt realizacji zadania.
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Przewodniczacy Komisji zapytal, czy Gmina dysponuje wycena réznic pomiedzy
rozwigzaniem grawitacyjnym a rozwigzaniem ,,wymuszonym”.

Zastgpca Wéjta podkreslit, ze Gmina nie chce z goéry wyraza¢ zgody na budowe
przepompowni, poniewaz nie ma dla niej odpowiedniej lokalizacji. Po poélnocnej stronie
znajdujg si¢ wylacznie grunty prywatne albo pas drogi powiatowej, w ktorym przebiega
kanalizacja deszczowa, co sprawia, ze zarzad drég powiatowych prawdopodobnie nie wyrazi
zgody na umieszczenie tam przepompowni. Umiejscowienie jej na dziatkach prywatnych
wymagatoby uzyskania stosownych zgod wilascicieli, co zawsze rodzi niepewnosé. Z tego
powodu Gmina chce pozostaé przy pierwotnym zatozeniu, aby przejscie pod torami wykonaé
grawitacyjnie, bez koniecznosci budowy przepompowni.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytal, kiedy planowane jest zakonczenie zadania. Zastgpca
Wojta odpowiedzial, ze jezeli prace zwigzane z przewiertem przebiegna bez zakldcen,
powinny zakonczy¢ si¢ jeszcze w tym roku.

Whioski pokontrolne:

- Wnioskéw pokontrolnych nie zgltoszono.

Uwagi kierownika lub pracownika jednostki kontrolowanej:

.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

Protokét sporzadzono w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach, Jeden egzemplarz
przekazano Wojtowi Gminy (Kierownikowi jednostki kontrolowanej), natomiast drugi
egzemplarz zostal przekazany Zastepcy Wojta (Kierownikowi Dziatu Inwestycji Urzedu
Gminy Minsk Mazowiecki).
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Kontrolowany:

Antoni Jg#:

Otrzymuja:

1.

2. Zastepca Wéita Gminy Minsk Mazowiecki
3.

Wéjt Gminy Minsk Mazowiecki,

a/a.

Kontrolujacy:

Komisja Rewizyjna
Rady Gminy Minsk Mazowiecki
w skladzie:

Pawel Lipinski —

\ -
Ewa Szcze$niak — %’\

Chodzinski Zbigniew Janusz - /y/ééf/
Maciej Galgzka - \QL/

Edyta Monika Gluchowska —
Andrzej Stanislaw Jaworski — A cAOUS I;\
Marzena Lipinska — & Tk
Elzbieta Roguska — / /%/ZL\
.

Jakub Samborski — Va/\

Miroslaw Kazimierz Siwek — -
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