Gmina Minsk Mazowiecki
ul. J. Chetmonskiego 14
05-300 Minsk Mazowiecki

ZP.271.1.3.2026

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

w postepowaniu dla zadania pn.:
Budowa ulic Swierkowej, Spacerowej w Targéwce i ul. Benki w Minsku Maz. (kanalizacja
deszczowa) — etap |
Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. 2024
poz. 1320 ze zm.), dalej ustawa Pzp., Zamawiajgcy informuje, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, niniejszym dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez
Wykonawce:

PPHU BOGMAR Bogustawa Katecka

08-443 Sobienie Kietczewskie Pierwsze nr 28A

Oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego zawarte w SWZ.

Minsk Mazowiecki, dnia 09.03.2026 r.

Na podstawie przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert zostata uznana jako najkorzystniejsza i
otrzymata sposréd wszystkich ofert najwyzsza liczbe: 100 punktow.

Lp. Pozacenowe kryteria
Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Cena ofertowa brutto oceny ofert taczna ilosc
Ks — dodatkowy .
Ke [21] M punktéw
okres gwarancji
uzyskanych
[m-ce] Wg. wzoru
Liczba punktow Liczba punktéw
K =Kc+ Kg
uzyskanych uzyskanych w ww.
w ww. kryterium. kryterium
1 ,,KOSTEX" Rafat Czerepiﬁski 1448 503’10 12
05-307 Rudzienko 73D 90,95
50,95 40
2 Dowbud-C I Sp. Z 0.0. Sp. k. 1436 593,26 12
Pawlikowskiego 1/23 91,37
03-983 Warszawa 51,37 40
3 TOMIRAF Sp. z 0.0. Sp. k. 1399 114,98 72
ul. Trakt Lubelski 1g 92,75
05-408 Wola Karczewska, 52,75 40
4 Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych 1303 336,91 12
Lubart?w S.A. 96,63
ul. Kraricowa 7 56,63 40
21-100 Lubartéw
5 STAN-KOP Sp. Z 0.0. 1437 923,67 72
ul. Walecznych 13 91,32
05-254 Kotakéw 51,32 40
6 Przedsiebiorstwo robét drogowych w 1439 483,76 12
Anielowie Sp. z 0.0. (Dawnie;j:
Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowo 91,27
Ustugowe BRUK-TRANS Piotr Kowalczyk) 51,27 40
08-460 Anieldw 26
7 | JTM Construction Sp. z 0.0. 1 823 352,00 12
ul. Zatylna 15 80,48
05-480 Karczew 40,48 40
8 Zaktad Remontowo Budowlany Zbigniew 1584 816,34 12 89,98




Wocial
ul. Szpitalna 54 49,98 40
05-300 Minsk Mazowiecki
9 \éVRoLJJil’('ech Przyborowski ,, GARDEN — 1380 203,33 12
) 93,47
07-130 Laski 29 53,47 40
10 | P.W TAR-POL TOMASZ JAWORSKI 1316 100,00 12
Lipowa 2 96,08
05-300 Targéwka 56,08 40
11 | PPHU BOGIYIA.R B(?GUSI’.AV\{A K.AtECKA 1230 052,03 12
08-443 Sobienie Kietczewskie Pierwsze
100
28A
60 40

12 | Zaktad Budowy i Eksploatacji Urzadzen
Wodociggowo-Kanalizacyjnych Sp. z o.0.
ul. Garwolifiska

08-400 Mietne,

Oferta odrzucona

Umowa zostanie zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp. tj. w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, przy uwzglednieniu zapiséw art. 577 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy: Zaktad Budowy i Eksploatacji Urzadzen
Wodociggowo-Kanalizacyjnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Mietnem: ztozona oferta Wykonawcy podpisana zostata
przez dwie z pieciu 0oséb wchodzgcych w sktad zarzgdu Spoétki, wskazane w tresci Informacji odpowiadajacej
odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS (dalej Informacja z KRS). Jednoczesnie w tresci tego
dokumentu jako sposdb reprezentacji podmiotu widnieje nastepujacy zapis: ,Jezeli zarzad liczy trzech cztonkdw
do skfadania oswiadczen woli Spétki wymagane jest wspétdziatanie dwoéch cztonkdw zarzadu Jezeli zarzad
sktada sie nie wiecej niz z dwdch cztonkdw, kazdy cztonek zarzadu moze reprezentowac spétke samodzielnie”.
Informacja z KRS nie zawiera jednak wskazania sposobu zarzadu w przypadku jego sktadu wiekszego niz 3-
osobowego. Zamawiajacy w celu weryfikacji prawidtowosci ztozonych na ofercie podpisow wezwat Wykonawce
do ztozenia w terminie do dnia 05 marca br. poswiadczonej za zgodnos¢ kopii umowy spotki, z tresci ktorej
wynikat bedzie w sposéb jednoznaczny sposdb reprezentacji Spétki. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca
ztozyt pismo zawierajgce powtdrzenie zapiséw zawartych w Informacji z KRS dla Zarzadu 3-osobowego,
interpretujgc, iz dotyczy to réowniez sytuacji gdy Zarzad jest 5-osobowy oraz podsumowujac, ze wobec
powyzszego sposob podpisania oferty jest prawidtowy.

Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie ztozyt we wskazanym w wezwaniu
terminie wymaganego dokumentu, co uniemozliwito Zamawiajagcemu weryfikacje prawidtowosci ztozonej
oferty.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp. Zamawiajgcy
odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie wskazanego
w wezwaniu dokumentu.
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