Gmina Minsk Mazowiecki Minsk Mazowiecki, dnia 09.04.2026 r.
ul. J. Chetmonskiego 14
05-300 Minsk Mazowiecki

ZP.271.1.5.2026
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

w postepowaniu dla zadania pn.:
Budowa chodnikéw na terenie Gminy Minsk Mazowiecki (w czesciach)

Czes$€ A:
Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. 2024
poz. 1320 ze zm.), dalej ustawa Pzp., Zamawiajacy informuje, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, niniejszym dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez
Wykonawce:

EL-MAD Sp. z 0.0.

ul. Zurawinowa 52

05-430 Zabiezki

Oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego zawarte w SWZ.

Na podstawie przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert zostata uznana jako najkorzystniejsza i
otrzymata sposrdd wszystkich ofert najwyzszg liczbe: 100 punktdw.

Lp. Pozacenowe kryteria
Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Cena ofertowa brutto oceny ofert taczna ilogé
Ks — dodatkowy .
Kc [21] M punktéw
okres gwarancji
uzyskanych
[m-ce] wg. wzoru
Liczba punktéw Liczba punktéw K=K+ K
uzyskanych uzyskanych w ww. e
w ww. kryterium. kryterium
1 ,,KOSTEX" Rafat Czerepiﬁski 243 829,84 24
05-307 Rudzienko 73D 82,00
42,00 40
2 Pietrasik Sp. z 0.0. 174 845 18 24
08-412 Chromin 35 ' 98,58
58,58 40
3 MAZMAR Mariusz Mazur 198 323,99 24
ul. Jagodowa 18 91,64
05-462 Kack 51,64 40
4 STAN-KOP sp. z o0.0. 242 526,23 60
ul. Walecznych 13 82,23
05-254 Kotakéw 42,23 40
5 EL-MAD Sp. Z 0.0. 170 695,10 24
ul. Zurawinowa 52 100
05-430 Zabiezki 60 40
6 KRET-POL BIS tukasz Gojski
ul. Warszawska 4 Oferta odrzucona
05-300 Osiny
7 AS-BRUK Adriana Sikorska
ul. Strazacka 88 Oferta odrzucona
05-340 Gadka
8 P.W TAR-POL Tomasz Jaworski 211 541,39 24
ul. Lipowa 2 88,41
05-300 Targdwka 48,41 40




Czesc B:
Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2024
poz. 1320 ze zm.), dalej ustawa Pzp., Zamawiajgcy informuje, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, niniejszym dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez
Wykonawce:

Pietrasik Sp. z o0.0.

08-412 Chromin 35
Oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego zawarte w SWZ.
Na podstawie przyjetych przez Zamawiajacego kryteridw oceny ofert zostata uznana jako najkorzystniejsza i
otrzymata sposréd wszystkich ofert najwyzsza liczbe: 100 punktow.

Lp. Pozacenowe kryteria
Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Cena ofertowa brutto oceny ofert taczna ilosc
Ks — dodatkowy .
Kc [2t] M punktéw
okres gwarancji
uzyskanych
[m-ce] Wg. wzoru
Liczba punktow Liczba punktow
K=Ke¢+ Kg
uzyskanych uzyskanych w ww.
w ww. kryterium. kryterium
1 ,,KOSTEX" Rafat Czerepiﬁski 269 180,54 24
05-307 Rudzienko 73D 84,63
44,63 40
2 Pietrasik Sp. z o0.0. 200 225,78 24 100
08-412 Chromin 35 60 20
3 MAZMAR Mariusz Mazur 226 204,95 24
ul. Jagodowa 18 93,11
05-462 Kack 53,11 40
4 STAN-KOP sp. z 0.0. 292 429,39 60
ul. Walecznych 13 81,08
05-254 Kotakéw 41,08 40
5 EL-MAD Sp. z 0.0.
ul. Zurawinowa 52 Oferta odrzucona
05-430 Zabiezki
6 KRET-POL BIS tukasz Gojski
ul. Warszawska 4 Oferta odrzucona
05-300 Osiny
7 AS-BRUK Adriana Sikorska
ul. Strazacka 88 Oferta odrzucona
05-340 Gadka
8 P.W TAR-POL Tomasz Jaworski 228 554[43 24
ul. Lipowa 2 92,56
05-300 Targowka 52,56 40
Czes$¢ C:

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2024
poz. 1320 ze zm.), dalej ustawa Pzp., Zamawiajgcy informuje, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, niniejszym dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez
Wykonawce:

EL-MAD Sp. z 0.0.

ul. Zurawinowa 52

05-430 Zabiezki

Oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego zawarte w SWZ.

Na podstawie przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert zostata uznana jako najkorzystniejsza i
otrzymata sposréd wszystkich ofert najwyzsza liczbe: 100 punktéw.




Lp. Pozacenowe kryteria
N fi i adres Wyk fert
azwa (firma) i adres Wykonawcy Cena ofertowa brutto oceny ofer tacznailos¢
Ks — dodatkowy .
Kc [2t] M punktéw
okres gwarancji
uzyskanych
[m-ce] wg. wzoru
Liczba punktéw Liczba punktéw %
K=K+ Kg
uzyskanych uzyskanych w ww.
w ww. kryterium. kryterium
1 ,KOSTEX"” Rafat Czerepinski 215 282,06 24
05-307 Rudzienko 73D 81,94
41,94 40
2 Pietrasik Sp. z o.0. 169 004,14 24
08-412 Chromin 35 93,43
53,43 40
3 MAZMAR Mariusz Mazur 192 732,61 24
ul. Jagodowa 18 86,85
05-462 Kack 46,85 40
4 STAN-KOP sp. z o.0. 246 609,53 60
ul. Walecznych 13 76,62
05-254 Kotakéw 36,62 40
5 EL-MAD Sp. Z 0.0. 150 497,79 24
ul. Zurawinowa 52 100
05-430 Zabiezki 60 40
6 KRET-POL BIS tukasz Géjski
ul. Warszawska 4 Oferta odrzucona
05-300 Osiny
7 AS-BRUK Adriana Sikorska
ul. Strazacka 88 Oferta odrzucona
05-340 Gadka
8 P.W TAR-POL Tomasz Jaworski 214 606,21 24
ul. Lipowa 2 82,08
05-300 Targéwka 42,08 40

Umowy odpowiednio dla realizacji kazdej z Cze$ci zamdwienia zostang zawarte zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy
Pzp. tj. w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty,
przy uwzglednieniu zapiséw art. 577 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert Wykonawcy: KRET-POL BIS tukasz Géjski: Wykonawca ztozyt oferte
w przedmiotowym postepowaniu w zakresie kazdej z jego Czesci, jednakze wadium wniesione zostato jedynie
w kwocie 1 500.- zt jednoczesnie bez wskazania w tytule przelewu, ktdrej Czesci miatoby dotyczyé.
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp. Zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli wykonawca wnidst wadium w sposéb nieprawidtowy.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert Wykonawcy: AS-BRUK Adriana Sikorska: Wykonawca ztozyt oferte w
przedmiotowym postepowaniu w zakresie kazdej z jego Czesci, jednakze wraz ofertg nie ztozyt wymaganych
przez Zamawiajgcego kosztoryséw ofertowych, ktére nie podlegajg mozliwosci uzupetnienia.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzuca
oferte, ktorej tresc jest niezgodna z warunkami zamédwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy: EL-MAD Sp. z o0.0.: Wykonawca ztozyt oferte w
przedmiotowym postepowaniu w zakresie kazdej z jego Czesci, jednakze ztozony wraz z ofertg dla Czesci B
kosztorys ofertowy dla Zadania oznaczonego nr 2. Budowa chodnika w miejscowosci Brzdze ul. KosScielna nie
byt zgodny z zamieszczonym w dokumentacji postepowania przedmiarem — poz. 12 w kolumnie ,Opis i
wyliczenia” zawierata jedynie wpis ,,300”.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzuca
oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
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