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1. WPROWADZENIE I METODYKA PRACY

Ponizsze opracowanie stanowi aneks do prognozy oddzialywania na $rodowisko ustalen projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Minsk Mazowiecki obejmujacego
miejscowosci: Anielew, Arynow, Barczaca, Brzoze, Borek Minski, Budy Barczackie, Budy Janowskie,
Cielechowizna, Prusy, Chmielew, Chochoét, Tartak, Dzigkowizna, Dluzka, Gamratka, Grabina, Grebiszew,
Gliniak, Huta Minska, Itowiec, Jozefow, Karolina, Kluki, Krélewiec, Mikandw, Maliszew, Marianka, Stara
Niedziatka, Niedziatka Druga, Nowe Osiny, Osiny, Kolonia Janéw, Podrudzie, Targoéwka, Woélka towiecka,
Wolka Minska, Janow, Ignacow, Zakole Wiktorowo, Stare Zakole, Zamienie, Zukow, wykonanej w 2013 r.
przez firm¢ ,,EKOL-EKON” s.c..

Niniejszy aneks do prognozy wykonany zostal wylgcznie w zakresie korekt w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego wprowadzonych po zakonczeniu prognozy z 2013 r. w wyniku zmian
przepiséw, w wyniku uzgodnien i uwag wniesionych w trybie procedury planistycznej oraz w zwiazku z
podziatem obszaru planu.

Obszar planu obejmuje — etap A2 - Grebiszew, Jozefow, tzn. czgS¢ obszaru wyznaczonego do
sporzadzenia planu uchwatami Rady Gminy Minsk Mazowiecki nr XXXIV/176/10 z dnia 29 kwietnia 2010
roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
gminy Minsk Mazowiecki obejmujgcego miejscowosci: Anielew, Arynow, Barczaca, Brzoze, Borek Minski,
Budy Barczackie, Budy Janowskie, Cielechowizna, Prusy, Chmielew, Chochét, Tartak, Dzigkowizna,
Dhuzka, Gamratka, Grabina, Grgbiszew, Gliniak, Huta Minska, Nowiec, Jozefow, Karolina, Kluki,
Kroélewiec, Mikanow, Maliszew, Marianka, Stara Niedziatka, Niedziatka Druga, Nowe Osiny, Osiny, Kolonia
Janow, Podrudzie, Targowka, Woélka Itowiecka, Wolka Minska, Janoéw, Ignacdéw, Zakole Wiktorowo, Stare
Zakole, Zamienie, Zukoéw, nr XXV/224/13 z dnia 11 kwietnia 2013 roku w sprawie zmiany uchwaly nr
XXXIV/176/10 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 29 kwietnia 2010 roku w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Minsk Mazowiecki
obejmujacego miejscowosci: Anielew, Arynow, Barczaca, Brzoze, Borek Minski, Budy Barczace, Budy
Janowskie, Cielechowizna, Prusy, Chmielew, Chochot, Tartak, Dzickowizna, Dtuzka, Gamratka, Grabina,
Grebiszew, Gliniak, Huta Minska, ltowiec, Jozefow, Karolina, Kluki, Krolewiec, Mikandéw, Maliszew,
Marianka, Stara Niedziatka, Niedziatka Druga, Nowe Osiny, Osiny, Kolonia Janéw, Podrudzie, Targowka,
Wolka Itowiecka, Wolka Minska, Janow, Ignacow, Zakole Wiktorowo, Stare Zakole, Zamienie, Zukow i nr
XXXIII/225/17 w sprawie zmiany uchwaty nr XXXIV/176/10 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 29
kwietnia 2010 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla gminy Minsk Mazowiecki obejmujgcego miejscowosci: Anielew, Arynow, Barczaca,
Brzéze, Borek Minski, Budy Barczackie, Budy Janowskie, Cielechowizna, Prusy, Chmielew, Chochot,
Tartak, Dzigckowizna, Dhuzka, Gamratka, Grabina, Grgbiszew, Gliniak, Huta Minska, [fowiec, Jozefow,
Karolina, Kluki, Krélewiec, Mikanow, Maliszew, Marianka, Stara Niedziatka, Niedzialka Druga, Nowe
Osiny, Osiny, Kolonia Jandéw, Podrudzie, Targowka, Woétka Itowiecka, Wolka Minska, Janow, Ignacow,
Zakole Wiktorowo, Stare Zakole, Zamienie, Zukdw, zmieniona uchwalg nr XXV/224/13 Rady Gminy Minsk
Mazowiecki z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XXXIV/176/10 Rady Gminy Minsk
Mazowiecki z dnia 29 kwietnia 2010 roku w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla gminy Minsk Mazowiecki obejmujgcego miejscowosci: Anielew,
Arynow, Barczaca, Brzoze, Borek Minski, Budy Barczackie, Budy Janowskie, Cielechowizna, Prusy,
Chmielew, Chochot, Tartak, Dzigkowizna, Dtuzka, Gamratka, Grabina, Grgbiszew, Gliniak, Huta Minska,
towiec, Jozefow, Karolina, Kluki, Krolewiec, Mikandéw, Maliszew, Marianka, Stara Niedziatka, Niedziatka
Druga, Nowe Osiny, Osiny, Kolonia Jandéw, Podrudzie, Targowka, Wotka Itéwiecka, Wélka Minska, Janow,
Ignacéw, Zakole Wiktorowo, Stare Zakole, Zamienie, Zukow.



Prognoza oddziatywania na $rodowisko (zwana dalej prognozag) jest sporzadzana na potrzeby
postepowania prowadzonego w ramach strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko zgodnie z art. 46
ust. 1 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. 2017 poz.
1405 z p6zn. zm.) oraz z art. 17 ust. 4 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2017 1. poz.1073 z pdzn. zm.).

Zakres i stopien szczegdtowosci prognozy pozostaje bez zmian.

2. CHARAKTERYSTYKA ORAZ DIAGNOZA STANU 1 FUNKCJONOWANIA
SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

Charakterystyka oraz diagnoza stanu i funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego odpowiada
charakterystyce zawartej w prognozie oddzialywania na $rodowisko do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego catego obszaru, wykonanej w 2013 r.

3. CHARAKTERYSTYKA USTALEN PLANU
Korekta ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczy:

3.1. Ograniczenia opracowania do wsi Grebiszew i Jozeféw. Pozostate miejscowosci opracowane
beda jako nastepne etapy planu miejscowego.

3.2. Zmiany przeznaczenia terenow:

Tereny o przeznaczeniu mieszanym, gdzie funkcja zabudowy zagrodowej taczyta si¢ z funkcjami
zabudowy mieszkaniowej i / lub letniskowej (tereny RM/MN/U i RM/MN/ML) , zostaly podzielone, w taki
sposob, ze zabudowa zagrodowa zostata wydzielona jako funkcja podstawowa dla terenow, w ktorych
aktualnie dziatalno$¢ prowadzg czynni rolnicy. Dla pozostalych terenow jako funkcje podstawowe wskazano
odpowiednio funkcje zabudowy mieszkaniowej 1 / lub letniskowej. Dla terenow tych dopuszczono jedynie
zachowanie istniejgcej zabudowy zagrodowej. Najwigksze znaczenie majg zmiany, wynikajagce z

przeprowadzonej procedury zmiany przeznaczenia terenOw le$nych na cele nielesne oraz terendw rolnych

na cele nierolnicze. W wyniku procedur uzyskano:

Decyzje w sprawie gruntéw lesnych — Decyzja Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego Nr
111/2016 (pismo RW-RM-I1.7151.195.2014MP z 9 listopada 2016 r. W jej nastepstwie funkcje terendw,
ktére nie uzyskaly zgody na zmiang przeznaczenia na cele nielesne, zmieniono z pierwotnie planowanej na
tereny lasu. Dotyczy to terenow przeznaczonych w projekcie planu na cele zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i / lub zabudowy letniskowej (z terenow MN/U, MN/U/ML). Tereny takie znajduja si¢ w obu
wsiach etapu A2.

Decyzj¢ w sprawie gruntow rolnych — Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 stycznia
2018 r. (pismo GZ.tr.602.417.2017). W jej nastepstwie funkcje terenéw, ktore nie uzyskaty zgody na
zmian¢ przeznaczenia na cele nierolnicze, zmieniono z pierwotnie planowanej na tereny rolne (z terenow
MN/U, MN/U/ML w miejscowosci Jozefow) oraz na tereny zabudowy zagrodowej (z terenow MN/U w
miejscowosci Grebiszew).

3.3. Zmiany zapiséw dla terenéw

Wskazniki zagospodarowania dziatki, takie jak minimalna powierzchnia biologicznie czynna czy
maksymalne wskazniki intensywno$ci zabudowy nie ulegly zmianom. Podobnie utrzymano parametry
zabudowy, takie jak jej maksymalna wysoko$¢. W projekcie planu zamieniono sformutowanie ,,duzych
, bez wpltywu

t1}

obiektow handlowych” na ,,obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m
na ustalenia projektu planu.
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4. PROGNOZA ODDZIALYWANIA USTALEN PLANU NA SRODOWISKO
Niniejszy rozdzial zawiera opis przewidywanych przeksztatcen srodowiska w zakresie zmian
wynikajacych z ustalen planu wprowadzonych po 2013 roku.

4.1. Wplyw na systemy ekologiczne gminy, w tym na réznorodnos¢ biologiczna.

Wprowadzone zmiany nie majg negatywnego wplywu na systemy ekologiczne gminy, w tym na
réznorodnos¢ biologiczng. Korzystny wplyw na roznorodno$¢ biologiczng majg zmiany przeznaczenia
terenow wskazane w pkt.3.2.

4.2. Wplyw na krajobraz.
Wprowadzone zmiany nie majg negatywnego wptywu na krajobraz.

4.3. Wplyw na przyrodnicze obszary i obiekty chronione.

Wprowadzone zmiany nie beda mialy negatywnego wplywu na przyrodnicze obszary i obiekty
chronione. W stosunku do tekstu prognozy z 2013 r. zmieniono liste¢ obiektéw chronionych na zawarte w
obszarze etapu A2, bez zmiany ustalen dla nich.

4.4. Wplyw na $rodowisko kulturowe.

Wprowadzone zmiany nie bedg miaty istotnego, negatywnego wplywu na srodowisko kulturowe.
W stosunku do tekstu prognozy z 2013 r. zmieniono liste obiektow ujetych w GEZ na zawarte w obszarze
etapu A2, bez zmiany ustalen dla nich.

4.5 Wplyw na Swiat roslinny.
Wprowadzone zmiany nie beda miaty istotnego negatywnego wplywu na §wiat ro$linny.

4.6 Wplyw na faune.

W granicach terenéw, na ktérych zachodzg zmiany przeznaczenia terenu nie wystepuja zbiorowiska
ro§linne stanowigce miejsca bytowania wartoSciowej fauny. Przyjete zmiany planu nie beda miaty
negatywnego wpltywu na faune tego obszaru i terendw sgsiednich.

4.7. Wplyw na powierzchnie¢ ziemi (rzezba terenu) i gleby.
Wprowadzone zmiany w projekcie planu nie spowoduja dalszych, niekorzystnych zmian rzezby
terenu. Zmiany wprowadzone w projekcie planu nie beda miaty negatywnego wptywu na gleby.

4.8. Wplyw na wody powierzchniowe i podziemne.
Zmiany wprowadzone w projekcie planu nie begda mialy negatywnego wplywu na wody
powierzchniowe i podziemne.

4.9. Wplyw na warunki topoklimatyczne.
Wprowadzone zmiany nie bedg mialy istotnego negatywnego wptywu na warunki topoklimatyczne.

4.10 Wplyw na warunki aerosanitarne.
Wprowadzone zmiany nie bedg miaty istotnego, negatywnego wplywu na warunki aerosanitarne.

4.11. Wplyw na warunki akustyczne.
Zmiany nie bedg miaty istotnego negatywnego wptywu na warunki akustyczne.

4.12. Zagrozenie promieniowaniem elektromagnetycznym.
Wprowadzone zmiany planu nie bedg wywolywaly nowego zagrozenia promieniowaniem
elektromagnetycznym.

4.13. Wytwarzanie odpadow.
Wprowadzone zmiany projektu planu nie bedg mialy wptywu na wytwarzanie odpadow.
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4.14. Ryzyko wystapienia powaznych awarii.
Zmiany ustalen planu nie bedg miaty wplywu na zwigkszenie ryzyka wystgpienia powaznych awarii.
4.15. Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi.

Zmiany ustalen planu nie b¢dg miaty wplywu na tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi — w
obszarze etapu A2 brak jest takich terenow.

4.16. Ocena odpornosci Srodowiska na degradacje i zdolno$¢ regeneracji oraz tendencji do

zmian.
Ocena odpornosci srodowiska na degradacje i zdolnos¢ regeneracji oraz tendencji do zmian nie ulega
zmianie w stosunku do powyzszego rozdzialu zawartego w podstawowym tekscie prognozy.

4.17. Ocena warunkow gruntowo-wodnych
Przyjete zmiany ustalen planu uwzgledniaja stan istniejacy.

4.18. Powstawanie zagrozen dla Srodowiska z uwzglednieniem wplywu na zdrowie ludzi na

terenie m.p.z.p. i w strefie jego wplywu.

Wprowadzone zmiany ustalen planu nie bgda generowaly powstawania nowych (innych niz
wymienionych w Prognozie... z 2013 r.) zagrozen dla srodowiska i na zdrowie ludzi w obszarze planu i w
strefie jego wptywu.

4.19. Analiza m.p.z.p. pod katem realizacji uwarunkowan zawartych w opracowaniu
ekofizjograficznym, skuteczno$¢ ochrony réznorodnosci biologicznej.

Zaistniale zmiany nie s3 sprzeczne =z uwarunkowaniami zawartymi W opracowaniu
ekofizjograficznym.

4.20. Zgodno$¢ m.p.z.p. z przepisami prawa dotyczacymi ochrony Srodowiska.

Zmiany zapisoOw planu sg m. in. wynikiem wprowadzonych zmian przepisow prawa i pozostajg z
nimi w zgodno$ci.

4.21.0cena spojnoSci zapisow ustalen projektu m.p.z.p. z zapisami obowigzujacymi w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

W ramach przyjetych ustalen planu stwierdzono zgodnos¢ z ustaleniami studium w zakresie ochrony
srodowiska.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzone zmiany do ustalen Projektu MPZP,
(przedstawione w rodz. 3) nie beda mialy negatywnego wplywu na §rodowisko przyrodnicze.

5. MATERIALY ZRODLOWE

W zakresie takim jak w prognozie oddziatywania na §rodowisko do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Minsk Mazowiecki obejmujacego
miejscowosci: Anielew, Arynow, Barczaca, Brzoze, Borek Minski, Budy Barczackie, Budy
Janowskie, Cielechowizna, Prusy, Chmielew, Chochot, Tartak, Dzigkowizna, Dtuzka, Gamratka,
Grabina, Grgbiszew, Gliniak, Huta Minska, Itowiec, Jozeféw, Karolina, Kluki, Krolewiec,
Mikanow, Maliszew, Marianka, Stara Niedziatka, Niedziatka Druga, Nowe Osiny, Osiny, Kolonia
Janéw, Podrudzie, Targéwka, Wolka Itéwiecka, Woélka Minska, Janow, Ignacoéw, Zakole
Wiktorowo, Stare Zakole, Zamienie, Zukow — etap ,,A”, wykonanej w 2013 r.
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