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Komisja Rewizyjna Rady OGminy Minsk Mazowiecki na posiedzeniu
w dniu 19 marca 2018 r. przeprowadzila kontrol¢ prawidlowosci przeprowadzania przetargow
i zapytan ofertowych za Il pétrocze 2017 1.

Przebieg kontrali:

Pan Stefan Czajkowski Przewodniczacy Komisji przedstawil przetargi i zapytania
ofertowe wybrane do kontroli.

Nastegpnie czlonkowie Komisji przeszli do kontroli prawidlowosci przeprowadzania
przetargéw i zapytan ofertowych za II potrocze 2017 r.

1) Zapytanie ofertowe:  Uszczelnienie studni  betonowych  wlazowych
w  miejscowosciach: Karolina, Nowe Osiny oraz Stara Niedzialka
gm. Minsk Mazowiecki

Pan Daniel Macios Kierownik GZGK poinformowal, ze byly zabezpieczone $rodki
finansowe od wykonawcy kanalizacji, czyli firmy Dextrol na prace naprawcze,
ktére wynikaly z przegladu kanalizacji po dwdch latach korzystania. Pomimo wezwania
wykonawcy do usuniecia nieprawidlowosci firma nie zglosila sie do naprawy i w zwiazku
z tym ogloszone zostalo zapytanie ofertowe na uszczelnienie studni. Cena jednostkowa
uszczelnienia studni wynosila ok. 1,8 tys. zi netto. W zwiazku z tym, ze bylo ok. 100
nieszczelnych studni to zrezygnowano z tego rozwigzania i ogloszono zapytanie ofertowe
na material do wuszczelmania studni, natomiast prace wykonujg pracownicy GZGK,
po zakupie odpowiedniego sprzetu i przeszkoleniu.

Przewodniczacy zapytal, czy sa pytania — pytan nie zgloszono.

2) Zapytanie ofertowe: Zakup materialéw do uszezelnienia studni betonowych

Wicewdit poinformowal, ze wplyne¢la jedna oferta. Wartosé szacunkowa netto przed
zapytaniem byla szacowana na 23 370 zI, natomiast wartosé zrealizowanego zadania
to 23 665,20 zi. Wicew(jt przedstawil zapisy umowy zawartej z wykonawca dotyczace kar
umownych. Pan Robert Ronda czlonek Kontisji zapytal, czy jest jakies zabezpieczenie
gdyby okazalo sie, ze material do uszczelniania nie byl odpowiedniej jakosci. Wicewdijt
poinformowal, Ze Gmina moglaby wdéwczas dochodzié swoich praw na podstawie
obowigzujacych przepiséw, natomiast Kierownik GZGK dodal, ze material ma odpowiednie
atesty jakosciowe.

Przewodniczgey zapytal, czy sa pytania — pytan nie zgloszono.

3) Zapytanie ofertowe: Przebudowa sieci Kkanalizacyjnej w miejscowosci
Stara Niedzialka

Wicewdjt przypomnial, ze w poprzednim roku bylo zapytanie na dokumentacje.
Kierownik GZGK poinformowal, ze oszacowano warto§¢ opracowania dokumentacji
na to zadanie na 21 tys. zt{ Bylo ogloszone zapyt e, w ktorym wplyngly trzy
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oferty. Najtansza oferta opiewala na 13 530 zt i za t¢ kwote zostal zamowiony projekt.
Wykonawea robot zostal wyloniony w drodze przetargu. Kierownik poinformowal na czym
ma polegaé przebudowa tego odcinka kanalizacji.

Przewodniczacy zapytal, czy sg pytania — pytan nie zgloszono.

4) Przetarg nicograniczony: ,Przebudowa drogi gminnej relacji Nowe Osiny -
Targéwka Etap I1”

Przewodniczacy Komisji przypomnial, 2e w przetargu startowalo trzech
wykonawcow. Wybrana zostala oferta za kwote 687 405,88 zl. Pan Czajkowski odnoszac si¢
do kosztorysu ofertowego powiedzial, ze zapisane jest tam humusowanie skarp z obsianiem
przy grubosci warstwy humusu 5 cm, ale nie zostalo to zrobione i zapytat, jak podeszlo sie
do tej sprawy, skoro byta ona zapisana w przetargu. Wicewdjt powiedzial, ze jest to sprawa
dotyczgca realizacji zadania, a nie procedury przeprowadzania przetargow. Wéjt dodal,
ze jest dostep do dokumentéw i mozna to sprawdzié, ale zakres pytania nie jest przedmiotem
kontroli, ktéry zostat okreslony uchwaty Rady Gminy. Pan Czajkewski zapytal, w jakiej
formie zostal wyloniony wykonawca kosztorysu inwestorskiego i za jaka kwote.
Po uzyskaniu informacji z ksiggowosci Wicewéit poinformowat, ze przedmiar z kosztorysem
kosztowal 492 z! brutto. Natomiast wykonawca kosztorysu zostal wyloniony z wolnej reki,
poniewaz pozwala na to regulamin udzielania zaméwien publicznych. Obecnie z wolnej reki
mogg by¢ wykonywane zadania do 15 tys. zt. Wybér z wolnej reki odbywa sig po rozeznanin
rynku.

Przewodniczacy zapytal, czy sa pytania — pytan nie zgioszone.

5) Przetarg nicograniczony: ,,Wykonanie nakladek bitumicznych na wydzielonych
odecinkach drég Gminy Minsk Mazowiecki”

Wicewdjt poinformowal, ze w przetargu wplyngly dwie oferty, pierwsza opiewajaca
na 2157399,13 zl, a druga na 225426576 zl. Natomiast kwota przeznaczona
na sfinansowanie zamowienia to 1467 133 zl brutto. Pan _Jerzy Nowak czlonek. Komisji
zapytal, na jaki okres byla gwarancja wykonawcy. Wicewdjt poinformowal, ze gwarancja jest
udzielona na 72 miesigce. Przedstawil tez zapisy umowy dotyczace gwaranc)i i rekojmi.
Pan Przemystaw Wojda czlonek Komisji zapytal, na jakiej zasadzie mogloby odbyé sie
malowanie linii na naktadkach, ktére zostaty wykonane w tym przetargu i obowiazuje na nickl”
gwarancja. Wicewodjt poinformowal, ze nie jest to ingerencia w wykonane podloze,
wigc zgoda nie jest potrzebna, natomiast Wéjt powiedzial, ze dobrym obyczajem jest
wystapienie do wykonawcy z informacja o tym, ze cos zamierza si¢ robié. Radny Wejda
powiedzial, ze pyta o to w kontekscie ul. Lakowej, ktora jest waska, nieo$wietlona
i nie ma poboczy. Radny Renda zapytal, czy byly sygnaly i reklamacje na drogi wykonane
w tym przetargu. Wicewéjt odpowiedzial, Zze nie przypomina sobie takiej sytuacji, natomiast
Wéijt poprosit o zglaszanie takich spraw, jesli wystapig. Poza tym w budzecie jest oddzielna
pozycja dotyczaca poboczy, Pan Nowak zglosil potrzebe sprawdzenia stanu drogi Itéwiec —
Grabina. Radny Renda zapytal o kary umowne w tym przetargu. Wicewéit p01 ormow
ze jeshi dobrze pamigta to byly kary wymka‘ przekroczenia termj
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ok. 10 tys. z1. Przewodniczacy Komisji poprosit o przygotowanie na kolejng komisje
precyzyjnej informacji o wysokosci kar. Pan Ronda zapytal, czy jest zapis dotyczacy
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Wéjt poinformowat, ze jest taki zapis i przed
podpisaniem umowy jest forma ubezpieczenia lub wplata finansowa. Wicewdjt odczytat
zapisy dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonamia umowy. Wykonawca przed
podpisaniem umowy musial wnies¢ 10% wynagrodzenia ofertowego, czyli ceny ofertowej
brutto. Zabezpieczenie w wysokosci 70% zostanie zwrocone wykonawcy w terminie 30 dni
od dnia podpisania protokotu odbioru kofncowego i uznania przez zamawiajacego nalezytego
wykonania. Natomiast pozostale 30% ma by¢ zwrdcone najpdzniej 15 dnia od uptywu okresu
rekojmi i zawady. Rekojmia jest na 72 miesigce. Radny Nowak powiedzial, ze przed
ulozeniem nakladek powinna by¢ wigksza kontrola, bo on sam zglaszal, ze na drodze Howiec-
Grabina bylo bloto i jest to wina Gminy. By¢ moze wykonawca nawet sugerowat, zeby nie
ktas¢ w takich warunkach nakladki i nie bedzie chcial uznaé swojej gwarancii.
Wicewdjt powiedzial, ze nadzér zaakceptowat taki sposéb wykonania. Powiedzial réwniez,
ze 53 miejsca, w ktorych mieszkancy chca, aby klasé¢ naktadki w sposéb jak najbardziej
oszezedny, czyli o grubodci 3 cm, a norma przewiduje minimum 10 ¢m. Pan Tomasz
Kurowski czlonek Komisji zauwazyl, ze praktycznie wszystkie inicjatywy lokaine dotyczace
asfaltowania zakladaja wykonanie nakladek o grubosci 2-5 em. Wychodzi wiec na to,
ze trzeba manipulowaé przy tych inicjatywach, zeby nie wyrzucaé pieniedzy w bloto.
Wicewdit odpowiedzial, ze jest to przyymowame okreslonego stopnia ryzyka w dziatalnosei
Gminy. Mozna robi¢ wysokiej klasy drogi na bardzo ograniczonej dhlugosci lub celowo
budowaé drogi o stabszej konstrukcji, ale znacznie dtuzsze, bo w ten sposodb wigksza czeéd
spoteczenstwa Gminy ma dostep do drég asfaltowych. Radny Kurowski powicdzial,
ze mimo wszystko uwaza, ze za mato mowi sie mieszkanicom o tym, Ze otrzymuja drogi
o niskiej jakosci. Wicewdjt na przykiadzie inicjatywy lokalnej na ul. Granicznej powiedziat,
ze omawia si¢ z mieszkancami te sprawy i decyzja pozostaje po stronie grupy micjatywne;j.
Czasem moze lepiej zrobi¢ co$ stabszego, niz méwié¢ mieszkaticom, zeby poczekali jeszcze
15 lat. Pan Kurowski powiedzial, ze podczas lania asfaltu mieszkancy zaczeli dzwonié
i zglaszaé, ze nie ma odwodnienia, sg rézne wysokosci itp. Radny Ronda powiedzial,
ze wigkszod¢ mieszkancow byla za ta inicjatywsa. Poza tym przed wplacaniem pienig¢dzy
kazdy mieszkaniec byt informowany o takim sposobie wykonania naktadki. Pan Rofida
zwrocit jednoczesnie uwage na to w jaki sposéb kontrolowany jest stan drég.
Radny Nowak powiedzial, ze przed polozeniem asfaltu najpierw powinno by¢ odpowiednio
przygotowane podloze i na takie bloto, jak bylo na drodze lowiec — Grabina nie powinno si¢
klas¢ asfaltu, bo wykonawca pewnie nie bgdzie chcial uznaé gwaranc)i w tym przypadku
1 nie odzyska si¢ §rodkéw. Pan Nowak zapytal, kto w Gminie ponosi za to odpowiedzialnosé.
Wit powiedzial, ze po trosze kazdy ma racjg, ale pytaniem jest, czy ma si¢ co$ robic,
czy nie. Jesh wszystko ma byé wykonywane w najwyzszych standardach to trzeba zaczaé
od dokumentacji i w 90% przypadkéw nie uzyska sie pozwolenia na budowe,
bo nie ma odpowiednich szerokodci paséw drogowych. Projekty i dokumentacja réwniez
kosztuja, a wykonujac nakladki w taki sposéb pomaga si¢ mieszkancom i jest to w ramach
remontu i zmiany nawierzchni drég. Taki sposéb wykonywania drég jest akceptowalny
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przez Wojta na spotkaniach. Przypomniala réwniez, Zze w poprzedniej kadencji przyjeto
zasade, ze nabywa si¢ grunty na poszerzenie drég gminnych za kwote 1 zI za m?, wiec gdyby
na poczatku tej kadencji radni ustalili, ze wykonuje si¢ tylko nakladki o grubosci 10 cm
i tam, gdzie jest mozliwe odwodnienie to zapewne trzymaloby si¢ tej zasady. Radni s3 po to,
zeby polepszaé zycie mieszkafncom, a jest wiele gloséw o zlych warunkach drogowych.
Pan Pawel Lipinski czlonek Komisji powiedzial, ze 3 cm nakladki nie byly wykonywane
tylko w ramach inicjatyw lokalnych i jest zwolennikiem wykonywania takich drég, ale tylko
na terenach, ktdre pozwalaja na to i daja nadziejg, Ze mieszkancy beda mogli z nich korzystaé
co najmniej przez kilka lat. Zauwazyl rowniez, ze ostatnie dwa lata byly bardzo deszczowe
i zapewne przez to tez nakladki sa w gorszym stanie. 3 cm nakladka polozona
na odpowiednim podkladzie, tym bardziej w ramach inicjatyw lokalnych, jest lepszym
rozwigzaniem niz wieloletnie oczekiwanie na inwestycje drogowa, ktéra bgdzie wielokrotnie
drozsza. Powiedzial rowniez, ze utrzymywanie drég gruntowych tez jest kosztowne,
a efekt pracy rowniarki nie utrzyma si¢ dlugo i znéw trzeba bedzie réwnaé takie drogi.
Pan Lipinski powiedzial, ze jesli miatby do wyboru wykonanie 10 km cienszych naktadek,
czy 1 km grubszej to jest za wykonaniem 10 km w miejscach, gdzie jest to mozliwe.
Radny Nowak powiedzial, Zze trzeba t¢ sprawe przedyskutowaé w terenie i na konkretnych
przykiadach. Powtorzyl rowniez, ze nakladki musza by¢ kladzione na odpowiednio
przygotowanym gruncie i chodzilo mu tylko o to, czy kto$ byt na drodze Itéwiec — Grabina
przed polozeniem asfaltu. Wicewdijt poinformowal, ze przez iles lat ta droga byta budowana
1 byl tam dowozony material, ale by¢ moze na odeinku od krzyzowki rzeczywiscie pracownik
gminny nie dopilnowal, zeby ten fragment drogi jeszcze doziarni¢ przed potozeniem asfaltu,
ale na pozostatym fragmencie bylo wszystko wysypane jak nalezy. Oczywiscie mozna
w terenie sprawdzi¢ stan tych drég. Pan Radny Galazka powiedzial, ze spotkal sie z presja
wykonawcy na szybkie wykonanie prac, poniewaz goniag go terminy i by¢ moze zabraklo tutaj
odpowiedniego nadzoru ze strony Gminy.

Zebrani przedyskutowali sprawy dotyczace przetargu na wykonanie naktadek bitumicznych.

Przewodniczacy zapytal, czy sa pytania — pytan nie zgloszono.

6) Przetarg nieograniczony: ,Przebudowa ul. Swierkowej w Targéwee”
7) Przetarg nieograniczony: ,,Przebudowa ul. Swierkowej w Targéwce”
8) Przetarg nieograniczony: ,,Przebudowa ul. Swierkowej w Targéwce”

Pan Tomasz Rokita czlonek Komisji powiedzial, ze byly trzy podejscia
do przebudowy tej ulicy i poprosit o podanie szczegétdéw przetargéw. Wicewdijt
poinformowal, ze w pierwszym przetargu nie wplyneta zadna oferta. W drugim postepowaniu
wplyneta jedna oferta opiewajaca na kwote 295200 zi, natomiast Gmina przeznaczy
na to zadanie 209 tys. zt i w zwlazku z brakiem wystarczajacych srodkéw uniewazniono
postepowanie. W kolejnym postepowaniu wplynely dwie oferty i wybrana zostala oferta
za 219 tys. zi. Pan Rokita zapytal, czym bylo spowodowane to, ze w trzecim przetargn
wybrany wykonawca zaproporiowal nizsza ceng¢ niz w drugim przetargu. Wicewdijt
poinformowat, ze byly zmiany i wspdlnie z grupa inicjatywna zadecydo’iwano o tym, zeby
zrezygnowaé z poszerzen i w zwigzku z tym zmmejszyl si¢ obmi oz' ym przesuwano
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Przewodniczacy zapytal, czy sg pytania — pytan nie zgloszono.

9) Zapytanie ofertowe: Dodatkowe zimowe utrzymanie drég na terenie Gminy
Minsk Mazowiecki w okresie zimowym 2017 - 2018 - c¢z¢§é pélnocna

Wicewdit poinformowal, ze w zapytaniu ofertowym wziglo udziat dwoch oferentow.
Wybrany zostal oferent za 39 949,20 zi.

Przewodniczacy zapytal, czy sa pytania — pytan nie zgloszono.

10)Przetarg  nieograniczony: ,Odnawialne 7rédla energii w  Gminie
Minsk Mazowiecki — pompy ciepla, kolektory sloneczne”

Radny Ronida zapytal, ile bylo podejé¢ do wylonienia wykonawcy tego zadania.
Wicewéjt poinformowal, ze wykonawca zostal wyloniony za czwartym razem. Problemy
z wyborem wigzaly si¢ przede wszystkim ze zbyt wysoka ceng proponowang przez oferentdw,
Radny Ronda powiedzial, 2¢ byly spotkania z mieszkaricami, na ktérych przedstawiano
konkretne rozwiazania dotyczace pomp ciepla, ale po przetargu okazato sie, ze beda pompy
ciepta o calkiem innych parametrach i zglaszajg sie mieszkancy, ktérzy rezygnujg
z uczestnictwa w tym programie z tego wzgledu. Pan Ronda zapytal, czy w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia podano jakie parametry musza spetnia¢ pompy i czy byly
to te parametry, ktore zostaly przedstawione mieszkancom. Wicewdjt poinformowal,
ze oczywiscie byly podane parametry w specyfikacjt, ale trzeba bylo uelastyczni¢ zapisy
przetargowe, bo byl problem ze znalezieniem wykonawcy. Firmy zglaszaly, ze zgodnie
Z zaproponowanymi parametrami nie mozna obecnie na rynku znalez¢ urzadzenia, ktore
spelni te warunki. Specyfikacja powstala w 2016 r. i rynek tez sie zmienit od tego czasu.
Najistotniejsze sg jednak parametry wydajnosciowe i funkcjonalne — Wicewojt przedstawit
te parametry. Powiedzial rowniez, ze byly rezygnacje mieszkancéw spowodowane gléwnie
tym, ze urzadzenie bylo za wysokie do pomieszczen, ale na miejsce tych osob zglosity sie
kolejne i jest nawet lista rezerwowych, wiec projekt nie jest zagrozony. Radny Renda
powiedzial, ze na poczatku byla mowa tez o tym, ze catkowity koszt do pokrycia przez
mieszkanca to maksymalnie 2.4 tys. zl brutto i zawarte w tym bylo wszystko, o jest zwiazane
z zamontowaniem i uruchomieniem pompy. Jednak okazalo sig, ze tak nie jest i w niektérych
przypadkach koszty poszly znaczaco w gore. Wicewdit powiedzial, Zze jest to zwigzane
ze szezegdlowymi regulami dofinansowan unijnych, poniewaz nie wszystkie elementy moga
by¢ rozliczane poprzez dotacj¢ unijng. Gmina nie pobiera od mieszkancdw wicksze] kwoty
niz 2,4 tys. zl brutto, ale mieszkaniec ma przygotowa¢ w odpowiedni sposoéb pomieszczenie
do montazu pompy. By¢é moze w ktérym$ momencie informacja Gminy nie byfa pelna,
ale warunki programu caty czas sg dost¢pne na stronie internetowej Mazowieckiej Jednostki
Wdrazania Projektéw Unijnych 1 kazdy moze sprawdzi¢, jakie sa koszty kwalifikowan
ktdre moga byc¢ rozliczone. Radny Rofida powiedzial, ze na przyszlos¢ mieszkancy powinni
by¢ bardziej szczegdlowo informowani o takich sprawach. Wicewéjt przyjal uwage i dodat,
ze mieszkancy, u ktérych zamontowang ponpy ciepta p je wypowiadaja sie o calym
procesie montazu. ' '




Przewodniczacy zapytal, czy sg pytania — pytan nie zgloszono.

11)Zapytanie = ofertowe:  Wykonanie = modernizacji  ulicy Jasminowej
w miejscowosciach Nowe Osiny

Przewodniczacy Komisji zapytal o koszty, przypominajac, ze po czgéci ulica
powstata w ramach inicjatywy lokalnej i jest duzy wklad mieszkancow. Byly tez bardzo
trudne warunki atmosferyczne. Wicewdjt poinformowal, ze realizacja tej drogi byla
podzielona na dwa etapy. Najpierw miala by¢ wykonana podbudowa i1 odwodnienie
i wyloniono wykonawce za 67 588,50 zI. W pézniejszym okresie w przetargu na naktadki
bylo dotaczone asfaltowanie tej ulicy. Koszt nakladki asfaltowej na tej drodze wynosit
61 300,68 zt.

Przewodniczacy zapytal, czy s3 pytania — pytan nie zgloszono.

12) Zapytanie ofertowe: Przeprowadzenie kontroli okresowej stanu technicznego
urzgdzen zamontowanych na placach zabaw oraz urzadzen silowni plenerowych
na terenie Gminy Minsk Mazowiecki

Przewodniczacy Komisji poprosit o podanie przepisow prawa, ktoére stanowig
o terminie i czestotliwoscil przegladow oraz zapytat, jaki byl koszt. Wicewdjt poinformowal,
z¢ jest to okreslone w rozporzadzeniu do ustawy Prawo budowlane, a czgstotliwo$é przegladu
wynosi raz na rok. Koszty przegladu to 1 722 zl brutto i dotyczy to 12 placdw zabaw.
Place zabaw przy szkotach kontrolowane sg razem ze stanem technicznym szkot.

Przewodniczacy zapytal, czy sa pytania — pytan nie zgloszono.

13) Zapytanie ofertowe: Zakup pilkochwytéw wraz z montazem w miejscowosci
Nowe Osiny

Przewodniczacy Komisji przedstawil specyfikacje zapytania ofertowego i zapytal
skad wziglo si¢ to, ze pitkochwyt od strony zachodniej ma mie¢ 35 m. Pitkochwyt byl juz
wczesnie) tam postawiony i nie wie skad wziglo si¢ 35 m, bo nie bylo takiego wniosku.
Pan Czajkowski powiedzial, ze byt to blad w specyfikacji i po telefonach doprowadzono
sprawe do konca. Od strony wschodniej jest 21 m, a od strony potudniowej 35 m, laczny
koszt to 15 tys. zl, ale w specyfikacji byly bledy dotyczace dtugosci. Wicewdjt odpowiedziat,
ze pracownik pomylit si¢ i Zle to oznaczy!. Przewodniczacy powiedzial, ze termin wykonania
zostal przekroczony i zapytal, czy w umowie sg zapisy co w zwigzku z tym, bo zosta
przekazany sprzgt sportowy. Wicewdjt odpowiedzial, ze nie ma takich zapisow.
Pan Czajkowski podsumowal, ze wobec tego sprzet sportowy, ktdry zostal przekazany
klubowi sportowemu byl w formie umowy partnerskiej. Wicewdjt poinformowat, Ze nie wie
nic na temat przekazania sprzetu. '

Przewodniczacy zapytal, czy s3 pytania — pytan nie zgloszono.




14) Zapytanie ofertowe: Budowa chodnika wzdluz drogi gléwnej przez wie$ Gliniak -
II postepowanie

Radny Ronda powiedzial, ze chodnik byl robiony w oddzielnym =zapytaniu
ofertowym i zapytal, ilu wykonawcéw si¢ zglosito. Wicewdjt poinformowal, ze czekano
na dokumentaci¢ i dopiero po jej uzyskaniu przystapiono do wylonienia wykonawcy.
Kwota przeznaczona na to zadanie wynosita 49 036 zt. Zapytanie wygrala oferta za kwote
33210 zt brutto. Pan Ronda zapytal, co dzieje si¢ ze $rodkami, ktore pozostaly
po wykonaniu zadania. Wicewéjt poinformowat, ze wricily do budzetu, natomiast
Pan Ronda stwierdzil, ze powinny przej$¢ na nastgpny rok, aby dolozy¢ je do chodnika
w tej samej miejscowosci. Wicewéijt odpowiedzial, ze mozna powiedziec, ze w puli §rodkow
przewidzianych na chodnik w Gliniaku w roku nastepnym sa te S$rodki. Pani_Sekretarz
powiedziata, ze formainie nie méwi o tym zadna ustawa, mozna jedynie pamietaé o tych
$rodkach podczas uchwalania budzetu na kolejny rok. Wicewdijt dodal, ze rozsadnym jest
zagospodarowywanie Srodkéw, ktore pozostaly, albo przekazywanie ich na zmniejszenie
deficytu budzetowego. Poinformowal réwniez, ze w tym zadaniu rozliczano sie z wykonawcg
w sposéb ryczaltowy, a podczas budowy tego chodnika byly elementy bardzo kosztowne,
wigc niekorzystne byloby rozszerzenie zadania, bo bylyby zawyzone koszty kolejnych
metrow chodnika. Koszt budowy 1 metra biezacego tego chodnika wynidst ok. 454 zi.
Pan Ronda zapytal, na jakg kwotg opiewatl kosztorys inwestorski. Wicewdéjt poinformowat,
ze w przypadku zapytan ofertowych nie ma obowigzku wykonywania kosztorysow
inwestorskich i mozna oszacowa¢ koszt na podstawie innych chodnikéw - zostanie
sprawdzone, czy w tym przypadku byl kosztorys inwestorski. Na chodnik jest 3letnia
gwarancja. Radny Nowak zwrécit uwage na potrzebe weryfikacji jakosci materiatow
zastosowanych do budowy chodnikéw, podajac przyklad chodnika w Maliszewie.
Gmina powinna obligowaé inspektora nadzoru do czestszych kontroli wykonawcey.
Wicewdijt odpowiedzial, ze Gmina prowadzi sondowanie w sprawie nowego inspektora
nadzoru do budowy chodnikow.

Przewodniczacy zapytal, czy sa pytania — pytan nie zgloszono.

15) Zapytanie ofertowe: Dostawa kruszywa betonowego

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze przesunigcie §rodkéw na zakup kruszywa
byto na wniosek Wéita na sesji 23 listopada. Zapytal tez na jakg sumg bylo zapytanie
ofertowe. Wicewéjt poinformowal, ze szacowana kwota wynosita 140 tys. zi, natomiast cena
oferty brutto wynosila 125 460 zl. Przewidywana docelowa wielko$¢ dostawy wynosita
1 500 ton frakcji 0 — 63 mm 1 1 500 ton frakcji 0-32 mm. Przewidziane limity nie zostaly
Jeszcze wyczerpane. ‘

Przewodniczacy zapytal, czy sg pytania — pytagn nie zglo?n\




Po dyskusji Komisja Rewizyjna sformulowata nastgpujace wnioski pokontrolne:

1. Nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na podbudowe drog, na ktérych beda kladzione
nakladki asfaltowe, wraz ze wzmozong kontrolg inspektora nadzoru wybranego
przez Gming.

2. Zaproszenie do zlozenia oferty dotyczace zakupu pilkochwytéw wraz z montazem
w miejscowosci Nowe Osiny zawiera bledy w specyfikacji wystawionej przez
Urzad Gminy w dniu 20 lipca 2017 r., zaréwno pod wzgledem dtugosci
pitkochwytu jak 1 lokalizac)i (strona zachodnia byla wykonana wczesniej).

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sg jeszcze pytania i uwagi do tematu kontroli —
pytan i uwag nie zgloszone.

Na powyzszym zakoficzono kontrol¢ prawidlowosci przeprowadzania przetargéw
i zapytan ofertowych za II pétrocze 2017 r.

Whioski pokontrolne:

1. Nalezy zwroci¢ szczegélng uwage na podbudowe drég, na ktérych beds
kiadzione nakladki asfaltowe, wraz ze wzmozona kontrolg inspektora
nadzoru wybranego przez Gming.

2. Zaproszenie do zlozemia oferty dotyczace zakupu pitkochwytéw wraz
Z montazem w miejscowoSci Nowe Osiny zawiera bledy w specyfikacji
wystawionej przez Urzad Gminy w dniu 20 lipca 2017 r., zaréwno pod
wzgledem dlugosci pilkochwytu jak i lokalizacji (strona zachodnia byla
wykonana wezesniej).

Uwagi kierownika lub pracownika jednostki kontrolowanej:

Wykaz zalacznikow:

1. Wykaz przetargdw i zapytan ofertowych za Il pdlrocze 2017 1.

Protokd! sporzadzono w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach. Jede

ﬂ egzemplarz
przekazano Wojtowi Gminy, natomiast drugi egzemplarz otrzymal/x

tepca Wojta

A
s A
- LA

(Kierownik Referatu Inwestycyjnego).



Kontrolowany: Kontrolujacy:

Komisja Rewizyjna
Rady Gminy Minsk Mazowiecki
w skladzie: *}

Stefan Czajkowski (—\:

Malgorzata Filipiak — (T |

Maciej Galazka —

Leszek Kopezynski— 9%/,/'

Krzysztof Kowalczyk - - .
Urszula Kraszewska -

Marzanna Kucinska - GWYCM%‘,,

Tomasz Kurowski —

Pawel Lipiaski—

Jerzy Nowak —

Tomasz Rokita -’

Robert Ronda — /X .

\,
Przemyslaw Pawel Wojda -

Otrzymuja:

1. Wéjt Gminy Minsk Mazowiecki,

2. Zastgpea Wojta (Kierownik Referatu Inwestycyjnego),
3. ala,
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