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05 300 Minsk Mazowiecki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z § marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 1349 i 1432)
stwierdzam niewaino$¢

uchwaty Nr L/373/18 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z 27 wrzesnia 2018 r. ,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Minsk Mazowiecki obejmujqcego

etap ,,A2" — tereny polozone w miejscowosciach: Grebiszew, Jézefow ", w odniesieniu do ustalen:

— 89ust. 12zd. 2;

— § 10 ust. 4 pkt 1, w zakresie sformulowania: ., (...} z dopuszczeniem odstgpstwa od w/w zakazu
w przypadku uzyskania przed pozwoleniem na budowe uzgodnienia z odpowiednimi stuzbami
Ruchu Lotniczego,”,

- §10ust. 4pkt2i3;

— §10ust. 5zd. 1;

— § 13 ust. 10 w. zakresie sformulowania: ,(...) w uzgodnieniu z odpowiednimi stuzbami Ruchu
Lotniczego, (...)";

— § 17 ust. 12 pkt 4, w zakresie sformulowania: ,, (...), szerokosci 8m (...)";

~ § 17 ust, 13 pkt 4, w zakresie sformulowania: ,.(...) 28-35m (...)";

— czgsei graficznej, dla terendw oznaczonych symbolami: 16.16MN/U i 16.20MN/U
oraz 16.18MN/U w granicach dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 333, 334/1,
334/2 i 334/3 obreb Grebiszew gmina Mifsk Mazowiecki, w odniesieniu do nieprzekraczalne)
linii zabudowy usytuowanej w granicach strefy kontrolowanej gazociagn wysokiego cisnienia;

— czedel graficznej, w zakresie w jakim dopuszceza do realizacji budynkéw na terenie oznaczonym -
symbolem 21.4MN/U w odlegloéci mniejszej niz 12 m od granicy lasu oznaczonego symbolem
21.6L;

— czg$cl tekstowe) 1 graficzne), dila terenéw oznaczonych symbolami:16.27ZC, 16.22.R,
16.31RM/U, 21.10RM/U, 21.28R, 21.31R i 21.32MN/UML,

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 wrzeénia 2018 r. Rada Gminy Minsk Mazowiecki podjela uchwale
Nr L/373/18 ,,w sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Mirsk
Mazowiecki obejmujgcego etap ,, A2 — tereny polozone w miejscowaosciach: Grebiszew, Jozefow ™.


http://WNP-l.4131.172.2018.Jfl

Uchwale t¢ podj¢to na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzermym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy
z 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>}, zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. ".

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa migjscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okre$la ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, Ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studiom uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadah wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyZsze oraz majac
na uwadze dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy slusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw
w tym zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistyeznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartodcia (czgs¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$é aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sig¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreSlonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Jak wynika z ustalen:

- § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,, Oznaczenia w planie. 1. Nastepujgce oznaczenia
graficzne na rysunku planu sq obowigzujgcymi jego ustaleniami: (...) 3) elementy ksztaftowania
kompozycji przestrzennej: a) linie zabudowy nieprzekraczalne, (...)";

- § 10 ust. 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, Szczegolne warunki zagospodarowania terendow oraz
ograniczenia w ich uiytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. (..) 3. Ustala si¢ obszar
kontrolowany _gazociggu, w granicach ktérego ustala sie zagospodarowanie zgodnie

1,

z przepisami odrgbnymi.”;




-~ § 13 ust. 5 uchwaly, w brzmieniu: ,, Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej. (...) 5. W zakresie sieci gazowej i zaopatrzenia w gaz ustala sig:
(...) 2) ustala sig sirefe kontrolowanqg gazociggu wysokiego cisnienia wedlug § 10 ust.3.”;

- § 17 ust. 3 pkt 5 lit. b uchwaly, w brzmieniw: , Ustalenia dla obszaru wsi Grebiszew
(oznaczonej cyfrg 16). (...) 3. Wyznacza si¢ tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnef
i uslug MN/U, w sklad ktorych wchodzg tereny oznaczone na rysunku planu symbolami
16.3MN/U, 16.12MN/U, 16.16MN/U, 16.17MN/U, 16.18MN/U, 16.20MN/U i 16.25MN/U,
dla ktorych ustalg sie: (..) 5) szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz
ograniczenia w_ich uzytkowaniu: (...) b) dla terencw 16.16 MN/U, 16.18MN/U i 16.20MN/U,
w_strefie_kontrolowanej gazociggu wysokiego cisnienia ustala_si¢ zagospodarowanie wedfug
§ 10 ust.3;”,

podczas, gdy na rysunku planu_miejscowego. w granicach strefy kontrolowanej gazociagu

wysokiego__ ci$nienia, wrysowano nieprzekraczalng lini¢ zabudowy wskazujaca wrecz

na mozliwos¢ realizacji zabudowy na osi gazociagu wysokiego ciSnienia, nie tylko za§ w samej
strefie kontrolnej, w ramach ww. terenow.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszlo do powstania ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czeSci tekstowej a czgscig graficzna, co stanowi o naruszeniu
§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
ktéry stanowi, ze , Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego™.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklfada sig
zardwno z cze$ci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cz¢sc tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
cze$é graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zatgezniki do uchwaly. Treéé tych
przepisow _wyraznie _wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
zapisOw czesei tekstowef i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czgsc tekstowa planu zawiera normy
prawne, rysunek plann obowiazuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czgsé
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,(..) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czesé graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo | oznaczenia umozliwigjgce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze cze$é tekstowa planu winng
znalezé _odzwierciedlenie w_czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spojnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (..)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
11 OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sgdem [ instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.} obydwie czesci planu (graficzna
i _tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych
tj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lgczne




odczytanie obydwu czesei. 7,

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il OZ 191/11, w brzmieniu: , Sgd slusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art, 20 ust. | zdamie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagaespodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czesé tekstowa planu
stanowi tresé uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umoZliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
ohjasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesé
graficzng planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow cze¢sci tekstowej | nie moze byl
z nig sprzeczna. To cze$c tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w_takim zakresie, w_jakim przewiduje to czes¢ teksiowa planu.” (publ. LEX
1080455); B

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
I OSK 1458/11, w ktorym ,,Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu” nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng tres¢  majgcq charakter normatywny, co oznacza,
Ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej,
Jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzil: |, Bledne jest stanowisko skarigcego, Ze czesc
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego mioZe zawieraé oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i e zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci  graficznej  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowig tresé¢ uchwaly rady gminy skladajgcq sig
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Cze$¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu, peini jednak role stuzebng i wyjasniajgeg tekst i jest wigzgea
pod warunkiem, Ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czeséé
i obowigzuje tylko w Igcznosci z czesci
tekstowg planu. Nie moze wigc zawieral ozmnaczen, kidore nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu. ™,

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt I OSK 1732/06,
teza 2 ., Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czegsé graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis. ” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt 11 SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy skiada si¢ z cze$ci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgcq. Czesé graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czgéci tekstowef i ustalenia planu
muszq byé odczylywane fgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznef jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznoSci pomiedzy czegscig tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czesé tekstowa planu nie moze zalem zawieraé ustalen, kidre nie znajdujq oparcia
w czesci graficznef planu.”;

wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt




IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: , W tym zakresie nalezy pamigtal, ze plan
miejscowy skiada si¢ z czeSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznef
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czeScig planu i ma tym samym moc
wigzgcq. Czesé graficzna planu jest "uszczegdlowieniem” czesci tekstowej | ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznef jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieinosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem
planu. ”; :

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
11 SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,Art. [5 ust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojl, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czgsé tekstowa plany stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalqcznik do wuchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Minisira
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwigjgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projekiu
rysunku planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzZytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy skilada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcef
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzqgcq. Czesé graficzna planu jest "uszczegdlowiemiem”
czesci tekstowef i ustalenia planu muszqg by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé rozbieinosci pomiedzy
czesciq tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sig
normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco ingczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fukt, ze czesé graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupeilnienie) czesSci tekstowej, to powstale w ten sposdb niescistosci mogg uniemoziliwié
zastosowanie planu w praktyvce. Pamigtaé bowient trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposob
wigzgcy ustala si¢ przeznaczenie terenow, w tym dla inwestyvcii celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksziaitujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzqg one zatem zardwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg
tej wiladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Diatego te: ewidentna
sprzeczno§¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzgdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci
fub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
3 listopada 2010 r., sven. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznig.nsa.gov.pl). .

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowiazujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z péin. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:


https://orzecznia.nsa.gov.pl

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: , Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowg i graficzng. Zgodnie :z poglgdem reprezemtowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie_ moze wigzaé
bezposrednio, nie_spelnia bowiem wymogdw normy prawnej zwigzanych z jej klasvezng
budowgq. hipoteza, dyspozycia, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze bvé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekScie planu, Sciflej - w jakim
tekst planu odsvia do ustaler planu wyrazonyvch graficznie na rysunku. ”';

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. t5 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawieraé czesé tekstowg i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tresé¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgeznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresze w jakim
tekstu planu odsyla do ustales planu wyrazonych graficznie na rysunku.”’

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art, 15 ust, 1, art. 20 ust. 1 ustawy
- 0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesei graficznej wiaza w takim zakresie, w jakim sa one opisane w cz¢éei tekstowe;.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz wrysowana na rysunku planu nieprzekraczalna linia zabudowy
w strefie kontrolowanej gazociagu wysokiego cis$nienia, wprost wskazuje na mozliwosé lokalizacji
obiektow budowlanych, w tym budynkéw, w granicach tej strefy, w ramach terendéw oznaczonych
symbolami: 16.16MN/U, 16.20MN/U i czesciowo w ramach terenu 16.18MN/U, podczas, gdy
zgodnie z § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz. U. poz. 640 z pbdin. zm.) ,,3. W strefach kontrolowanych nie nalely wznosi¢ obiektow
budowlanych, urzqdzaé stalych skladow i magazynéw oraz podejmowaé dzialan mogqcych
spowodowaé uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania.”.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Minsk Mazowiecki nie uwzglednita tym samym wymogoéw
okreslonych w ww. przepisie odrebnym, stosownie do wymagan okre$lonych w atrt. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p., przez co w spos$ob istotny naruszyla zasady sporzadzania planu miejscowego,
o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem phinu
miejscowego, stosownie do dyspozyeji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreSlenie
granic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebinych przepisow, o ktorych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.zp.
Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
formutuje wymogi zar6wno w odniesieniu do czg¢sei tekstowej, jak 1 czedei graficznej. Otoz
stosownie do wymogow § 4 pkt 7 ww. rozporzadzenia, standardem przy zapisywaniun ustalen
projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic i sposobéw
zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrebnych przepiséw, s3 nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenéw. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest réwniez okredlenie szczegolnych
warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.




W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planic miejscowym, w granicach terenow:
16.16MN/U, 16.20MN/U i czesciowo w ramach terenu 16.18MN/U, nie zostaly w pelni
uwzglednione wymogi § 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie, naruszajac przez to réwniez przytoczone
powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, oraz z uwagi na faki, Ze sytuowanie
planowanej zabudowy, na tych terenach zostalo dopuszczone niezgodnie z dyspozycjy
wskazanych powyzej przepisow.

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly stwierdzono takze inne sprzecznosci pomigdzy

zapisami czesci tekstowe) a czgscia graficzna. Mianowicie zgodnie z:

— § 17 ust. 12 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: ., Ustalenia dla obszaru wsi Grebiszew (oznaczonej
cyfrq 16). (...) 12. Wyznacza sig teren komunikacji pieszo-jezdnej 16.24KPJ, dla ktorych ustala
sig: (...) 4) parametry drogi: jednoprzesirzenna, szerokosci 8 m; ",

— § 17 ust. 13 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: ,, 3. Wyznacza sig tereny drég publicznych KD, dla
kicrych ustala sig: Lp. 1. 101KD-GP Klasa Gléwna ruchu przyspieszonego Szerokosé¢ 28-35 m
zgodhnie z liniami rozgraniczajgcymi (...} ",

podczas, gdy zgodnie z rysunkiem planu miejscowego, odpowiednio:

— szeroko$¢ terenu komunikacji pieszo-jezdnej oznaczong} symbolem 16.24KPJ wynosi
10 m (vide wymiary my); :

— szeroko$é drogi glownej ruchu przyspieszonego oznaczonej symbolem 101KD-GP wynosi
od 28 m do 36 m (vide wymiary (m)).

Ponadto, jak wynika z ustalen:

— § 3 ust. 1 pkt 4, 11 1 13 uchwaly, w brzmieniu: ,, Definicje. 1. llekro¢ w dalszych przepisach
uchwaly jest mowa o: (...) 4) liniach zabudowy nieprzekraczalnych — nalezy przez to rozumied,
wyznaczone na rysunku planu, linie okreslajgce najmniejszq dopuszczalng odlegiosé, w jakief
moze byé usytuowany budynek w stosunku do linii rozgraniczajgcej drogi lub ciggu pieszo
-Jezdnego, bez uwzglednienia balkondw, loggii, werand, gankéw, wykuszy, okapow i nadwieszen
wystajgcych poza obrys budynku nie wiecej niz 1,5 m oraz schodéw zewnetrznych, podestow
i ramp przy wejsciach do budynkéw; (...) 11) rezbudowie — nalezy przez to rozumieé¢ rodzaj
budowy, w wyniku ktorej powstaje nowa cze$¢ istniejgcego juiz obiektu budowlanego
i zwigkszajq sie jego paramelry takie jak powierzchnia uzytkowa czy kubatura, w szczegolnosci
zwigksza si¢ jego powierzchnia zabudowy; (..) 13) siedlisku rolniciym — nalezy przez
to rozumieé¢ grunty rolne pod wchodzgcymi w sklad gospodarstw rolnych budynkami
mieszkalnymi oraz innymi budynkami i wrzqdzeniami stuzgcymi wylgcznie produkceji rolniczef
oraz przetworstwiu rolno-spozywczemu; (...)";

— § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,, Otnaczenia w planie. 1. Nast¢pujgce oznaczenia
graficzne na rysunku planu sq obowigzujgcymi jego ustaleniami: (...) 3) elementy ksztaltowania
kompozycji przestrzennej: a) linie zabudowy nieprzekraczaine, (...)";

— § 5 ust. 2 pkt 4, 5, 8 1 11 uchwaly, w brzmieniu: , Przeznaczenie terendw. 2. Ustala si¢
przeznaczenie i zasady zagospodarowania dla terenow wydzielonych na rysunku planu liniami
rozgraniczajgecymi i opisanych identyfikatorami okreslonymi w ust. 1: (...) 4) dla terenow
oznaczonych symbolem MN/U/ML ustala si¢ przeznaczenie:

a) podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, ustugowa z wylgczeniem ustug,
dla kiorych raport oddzialywania na srodowisko jest zawsze obligatoryjnie wymagany
i letniskowa, realizowane oddzielnie lub lgcznie, w formie budynkéw wolnostojgeych, a takze
infrastruktura techniczna, konieczne zaplecze techniczne, dojazdy i miejsca postojowe,

b) dopuszczalne: lokalizowanie placow zabaw dla dzieci, budynki gospodarcze, garaze
i urzgdzenia melioracji wodnej;



3) dla terendw oznaczonych symbolem RM/U, ustala si¢ przeznaczenie podstawowe: zabudowa
zagrodowa i ustugowa wylgcznie z zakresu ustug ustugi obstugi rolnictwa i przetworstwa rolno
-spozywezego iz wylqezeniem ustug, dla ktorych raport oddzialywania na srodowisko jest
zawsze obligatoryjnie wymagdny, realizowane oddzielnie lub lgcznie, w formie budynkéw
wolnostojqcych a takze infrastruktura techniczna, konieczne zaplecze techniczne, dojazdy
i miejsca postojowe; (...) 8)dla terenow oznaczonych symbolem R ustala si¢ przeznaczenie:

a) podstawowe: tereny rolne- upraw polowych i plantacji, drogi dojazdowe do gruntow
rolnych, fereny  pod  urzgdzenia  melioracfi  wodnych,  zabezpieczen
przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, ujecia wody dla potrzeb rolnictwa, oczka
wodne, torfowiska, zalesienia srodpolne,

b) dopuszczalne: istniejgce siedliska rolnicze z prawem do remontu, przebudowy
i rozbudowy oraz lokalizacia nowych siedlisk zwigzanych z gospodarstwem
o powierzchni nie mniejszef niz 3,0 ha a takze infrastruktura techniczna oraz urzgdzenia
wodne; (...)

11)dla terenéw oznaczonych symbolem ZC ustala si¢ przeznaczenie:

a) podstawowe: cmentarz, bez prawa lokalizowania trwalej zabudowy, z wylgczeniem
obiektow kultu religijnego, obiektow ustug funeralnych i malej architektury, tereny
grzebaine, kolumbaria, zielers urzgdzona, (...)”;

§ 17 ust. 7 pkt 2 lit. a uchwaly: , 7. Wyznacza si¢ teren zabudowy zagrodowej i ustugowef
16.31RM/U, dla kiérego ustala sie: (...) 2) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego: a) linie zabudowy zgodnie z rysunkiem
planu, (..)";
§ 17 ust. 11 pkt 2 Lit. a oraz b uchwaly: ,11. Wyznacza sig teren cmentarza 16.27ZC,
dia kidrego ustala sig: (...) 2) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady
ochrony i ksztaftowania fadu przestrzennego:
a) linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu,
b) nie dopuszcza sie¢ lokalizacji zabudowy z wylgczeniem obiektow malej architektury, kultu
religijnego i ustug funeralnych, (..)";
§ 18 ust. 4 pkt 2 lit. a uchwaly: ,, Ustalenia dla obszaru wsi Jozefow (oznaczonej cyfrg 21).
(...) 4. Wyznacza sig tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, uslugowej i letniskowej
MN/U/ML, w skiad ktorych wchodzq tereny oznaczone na rysunku planu symbolami
2LIMN/UML, 21.2MN/UML, 21L32MN/UML, 21.34MN/UML i 21.35MN/U/ML,
dla kiorych ustala si¢: (...) 2) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady
ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego: a) linie zabudowyv zgodnie z rysunkiem planu,
(.07
§ 18 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaly: , 5. Wyznacza sig¢ tereny zabudowy zagrodowej i ustugowej
RM/U, w skiad ktérych wehodzqg tereny oznaczone na rysunku planu symbolami 21.10RM/U,
2LI2MNU @ 2LI4RM/U, dia kiorych wustala sig: (..) 2) warunki  zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego: a) linie
zabudowy zgodnie z rysunkiem planu, (...) ",

podczas, gdy na rysunku planu miejscowego:

stanowiacym zalgcznik nr 1 do uchwaly, nie wyznaczono nieprzekraczalnych linii zabudowy
w ramach jednostek terenowych oznaczonych symbolami: 16.22R, 16.31RM/U i 16.27ZC,;
stanowigcym zalgcznik nr 2 do uchwaly, nie wyznaczono nieprzekraczalnych linii zabudowy
w ramach jednostek terenowych oznaczonych symbolami: 21.32MN/U/ML, 21.10RM/U,
21.28R 1 21.31R;

stanowigcym zatacznik nr 2 do uchwaly, wyznaczono linie rozgraniczajgce teren oznaczony
symbolem 21.12RM/U wraz z linig zabudowy.




Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos¢ pomigdzy trescig uchwaly,
a jej czescig graliczng narusza w sposéb istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w czesci. W tym
przypadku brak powiazania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci czesci uchwaty.

W tym migjscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty, w planie micjscowym okresla si¢
obowiazkowo ,,6) parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wskaZniki intensywnosci zabudowy; ”.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2
ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkow faktycznych
panujgcych na obszarze objetym planem. JeZeli plan w ogdle nie przewiduje zabudowy,
to oczywiScie nie moze przewidywaé parametréw i wskaznikéw jej ksztaltowania, nie moze
réwniez wyznaczaé linii zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich
mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenic powstaja okolicznosci faktyczne
uzasadniajace dokonanie takich ustalen (7. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Obowiazek wyznaczenia linii zabudowy wynika nie tylko z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
Nalezy bowiem pamietad, ze konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego plamn
zagospodarowania przestrzennego, zgodnic z ktérym , usfalenia dotyczgce parametrow
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania teremu powinny zawieraé
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy (...)". Ponadto z przepisu § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia
wynika rowniez, ze , Projekt rysunku planu miejscowego powinien zawieralé: (...) 8) linie
zabudowy oraz oznaczemia elementéw zagospodarowania przestrzennego terenu’”’. Powyisze
oznacza, ze ustalenia w zakresie linii zabudowy naleza do obligatoryjnych ustalen planu
miejscowego 1 winny one znalez¢ swoje odzwierciedlenie zaréwno w czesci tekstowej,
jak i graficznej.

Tymczasem rysunek planu, stanowiacy zatacznik nr 1 i 2 do uchwaly, nie spetnia powyzszego
wymogu, z uwagi na brak okreslenia linii zabudowy w odniesieniu do ww. terendow.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okreslenia linii zabudowy, znajduje swaoje

odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawic z 21 czerwca 2017 1. w sprawie sygn. akt
II OSK 704/17, w ktérym Sad stwierdzil, ze: , Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp.
- w brzmieniu nadanym powyzszq nowelg - w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskainiki zagospodarowania terenn, maksymalng
i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskainik powierzehni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokosé¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow. Rozwazajqc kwestie dotyczgce okreslania linii zabudowy w planie
miefscowym nalezy mie¢ na uwadze funkcje, jakie ma pelni¢ linia zabudowy. A mianowicie,
w ujeciu art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. linia zabudowy stanowi element ksztattujgey zabudowe
i zagospodarowanie terenu. Wyznaczenie linii zabudowy w istocie moze mieé dwojakg funkcie
- z jednej stronv, w przypadku przyjecia urbanistycznej koncepcji zagospodarowania danego
terenu zabudowy zwartq. pierzejowg moze pelnié funkcie nakazu realizacji obiektu wylgcznie
wzdluz takie] linii, z drugiej zas strony linia taka bedzie pelnié role oddzielajacg teren wolny
od zabudowy od terenu, na ktorym zabudowa jest przewidziana, stanowigc_wylgcznie




nieprzekraczalng granice zabudowy. Przy jej pomocy w planie miejscowym okrefla sig granice,
ktérej zabudowa nie moze przekroczyé (linia zabudowy nieprzekraczalna) albo ustala sie
miejsce, w ktorym zabudowa (dokladnie jedna z jej $cian) ma si¢ znalezé (linia zabudowy
obowiqzujgca). To czy lokalny normodawca wuzyje linii zabudowy nieprzekraczainej,
czy obowigzujgcej pozostawiono jego uznaniu  (por. wyroki Naczelnege Sgdu
Administracyjnego: z dnia 6 wrzesnia 2012r., sygn. akt II OSK 1343/12 - CBOSA, LEX
nr 1251795; z dnia 9 maja 2008r.. sygn. akt I OSK 45/08 - CBOSA, LEX nr 497582). Pamietaé
tez nalezy, iz linia zabudowy nie jest tozsama z liniami rozgraniczajgcymi, o jakich mowa
w art 15 ust- 2 pkt | u.p:zp., bowiem te linie wyznaczajq wylqcznie rozgraniczenie terenow
o réznym ich przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. (...) W powolanym przez
strong skariqcq wyroku z dnia 9 maja 2008r., sygn. akt [l OSK 45/08 Naczelny Sgd
Administracyjny wypowiedzial poglad, Ze stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych wyznaczenie w planach miejscowych terenu pod przyszlg budowe drég winno
obejmowaé pas terenu o szerokosci uwzgledniajgeej ochrone uzythownikow drég i terenu
przyleglego przed ujemnym nickorzystnym oddzialywaniem i jesli linia rozgraniczajgca
uwzglednia zarazem wymagania ari. 43 tej ustawy to nalezy przyjgé, iz tak wyznaczona linia
rozgraniczqiqea bedzie spefniala zarazem funkcje linii zabudowy. Powyiszego stanowiska
nie mozna jednak traktowac jako generalnej zasady pozwalajgcej na brak okreslenia w planie
miejscowym linii zabudowy w przypadku wszystkich terendw, ktore przylegajg do drogi
publicznej. Zauwazyé nalezy, iz przepis art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych ( aktualnie tj. Dz.U. z 2016r., poz. 1440 ) przewidywat i przewiduje, Ze obiekty
budowlane przy drogach powinny byé usytuowane w okreslonej w tym przepisie odleglosci
od zewnetrznej krawedzi jezdni, a odleglosé ta jest zréznicowana w zaleznosci od rodzaju drog
i polozenia danego obszaru - na terenie zabudowy, poza terenem zabudowy. Plan miejscowy
jest aktem prawa miejscowego - art. 14 ust. 8 w.p.z.p. Miejscowy plan zagospodarowania
priestrzennego, bedge priepisem gminnym, winien byé sformulowany w sposob jednoznaciny
i zrozumialy; nie moze wywolywaé watpliwosci interpretacyjnych. Priyszly inwestor, podobnie
jak [ inne podmioty, winien mie¢ moiliwos¢ ,odczytania” plany miejscowego bez
koniecznosci siggania do innych przepisow, w tym prrepisow ustaw. Z powyzszych wzgledow
chybiony jest takze zarzut dotyczqcy naruszenia przez Sqd pierwszej instancji art. 43 ust. 112
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( aktualnie tj. Dz.U. z 2016r., poz.
1440) przez jego pominigcie. W tym stanie rzeczy zakwestionowanie przez Sqd pierwszej
instancfi, a wczesniej organ nadzoru, braku linii zabudowy w przypadku lerenu oznaczonego
symbolem All UO i B25 MN nalezy uznaé za prawidlowe. Podobnie nalezy ocenié kwestig
. hiedomykania" si¢ linii zabudowy w przypadku terenow oznaczonych symbolem B5 MN, B§
UMN/MW, 819 MW/U, 821 MW/U i C7 U/MN. Wprawdzie racje ma strona skarigca,
ze w przepisach jest mowa o liniach zabudowy, a nie zawarto sformulowania, ze linie te majg
sie domyka¢. Niemniej jednak majqgc na uwadze racjonalnego prawodawce nie mozna podzieli¢
poglgdu prezentowanego przez Radg, podobnie jak i stanowiska Rady, ze braki polgczen linii
zabudowy nie majg wphywu na realizacj¢ zapisow planu i nie dajq moZliwosci dowolnej
interpretacji planu miejscowego. Strona skarigca podnosi kwestie dotyczqce istnienia
okreslonej zabudowy, wlotow komunikacji kolowej, mozliwosé przesuwania w dowolnych
kierunkach na diugosci 5m (§ 2 ust. 32 uchwaly). Podkresli¢ nalezy, iz przy tak oznaczonej linii
zabudowy (niedomykajgeej si¢) powstaje uzasadniona watpliwosé, czy na odcinku, na ktorym
nie ma takiej linii mozliwa jest rozbudowa istniejgcych obok budynkéw, jesli zas okreSione
budynki na tym terenie zostang rozebrane, to czym zabudowa bedzie mozliwa i w ktdrym
miejscu, czy tez niemozliwa. Tymczasem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie powinien budzi¢ i to tak istotnych watpliwosci interpretacyjnych.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
I1 OSK 1353/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz , Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
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wskazujgey na dokonanie przez Sqd blednej wykladni art. 15 usi. 2 pkt 6 up.zp. wzw. 2 § 7
pkt 8 rozporzgdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sgd I instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny by¢
okreslone wylgcznie na rysunku plamu, lecz podniost, ie ustalenia planu w_zakresie
wyznaczania_linii zabudowy powinny byé kompletne, umoiliwiajgc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania si¢ do przepisow
zamieszczonych w  innych aktach prawnych, fktorego to obowigzkn Rada Miasta
nie dopefnita. ',

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
11 OSK 3140/13, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym z obligatoryinych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
i lgcznie z pozostalymi_parametrami i wskaZnikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaltuje na terenie objetym planem lad przestrienny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest
jednym z obligatoryjnych elementow ksztaltujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu
w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozina tego elementu
przerzucac na nastepny etap postgpowania budowlanego.”,;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2253/15, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,(...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia
linii zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zarowno z ustawy (art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 7 pkt &
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzemnego (Dz U Nr 164,
poz. 13587). Odeslanie do przepisow odrebnvch nie stanowi wypelnienia regulacji przyjetej
woart. 15 ust 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym
o okresleniu linii zabudowy. "

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 maja 2016 r., sygn. akt II OSK
3196/14, w ktérym uznano, iz ,, nalezy podzielic konkluzje Sqdu [ instancyi,
ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, wieprawidlowe wyzraczenie linii zabudowy
w liniach rozgraniczajqcych tereny EW/R i R, stanowifo naruszenie art. 28 ust. l up.zp.”,;
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 19 paZdziernika 2015 r. w sprawie sygn.
akt 1T OSK 2008/t5, w ktorym uznano, iz ,Poza przedmiotem sporu pozostaje to,
ze w swietle przepisow u.p.z.p. oraz rozporzgdzenia w sprawie wymdaganego zakresu projekiu
m.p.z.p. wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy
nastepuje w_odniesieniu do calego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi (art. 14
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 wpzp oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ
nadzoru, przedmiotem ustaleri planu mogq by¢ tereny okresione w tym planie, a nie dzialki
ewidencyjne.”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 21 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt
II SA/Wr 112/14, w ktorym stwierdzono, ze ,, Rozporzqdzenie w § 4 okresla wymogi co do
zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem o linii
zabudowy mowa jest zarowno w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia, jak i w § 7 pkt 8 rozporzgdzenia, to
ustalenia w_tym zakresie powinny mieé odzwierciedlenie zaréwno w tekscie, jak i na rysunku
planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku planu
miejscowego siosuje sig nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu  rysunku  planu  miejscowego z  projektem  tekstu planu  miejscowego.
W rozpoznawanef sprawie - jak prawidfowo ustalil organ nadzoru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w  zakwestionowanym planie miejscowym w  stosunku do  terendéw
Z2 G-MU6, Z2 G-MUI0 i 22 G-UP, mimo Ze okreslenie w czesci iekstowej planu tego
paramelru bylo mozliwe. Ponadto, odestanie w tekscie do rysunku planu jest w tym przypadku
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niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé bezposrednio,
nie speinia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowq: hipoteza, dyspozycja,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé uwzgledniony tylko w takim
zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca
2013 r., sygn. akt I SA/Wr 309/13).";

~ Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, ze ,, Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniv przestrzennym w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiekiow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajdufe uszczegolowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, ktdrego ustalenia dotyczgce parametrow i wskainikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawieraé ustalenia,
o_ktdrych _mowa w_wyzej wymienionym przepisie, jeieli w terenie powstajg okolicznosci
faktyezne uzasadniajigce dokonanie takich ustalent. Zdaniem Sqdu taka sytuacia ma miejsce
w niniejsze] sprawie skoro Rada Miejska w L omiankach, na tych terenach ustalila projektowang
zabudowe, przy czym nie przeniosta tych ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy zawiera czg$¢ tekstowq oraz graficzng; czesé tekstowa planu stanowi rresé uchwaly,
czesé graficzna zalqeznik do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem
planu miejscowego. Z powolanych unormowan wynika, ze cze¢$¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacii oraz spdjnosci rozwazane
sqg w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy
mamy do czynienia w przypadku zaskarionej uchwaly.”.

Stanowisko w zakresie okreslenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: |, Zgodnie
zart. 15 ust. 2§ 3 up.z.p. w miejscowym planie wystgpujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze,
sg to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawieraé
poszczegolne ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne
dotyczqce obszaru objetego planem, wynikajgce zwilaszeza z istniejgeego lub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadg
pozostaje _obowigzek ujecia w planie _miejscowym wszystkich elementow wymienionych
w_powolanym przepisie, co oznacza, ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktoregokolwiek
z_nich w konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien wykazaé zbednosé
danej regulacii w szczegélnosci przez utrwalenie przyvezyn takiego pominigcia w_uzasadnieniu
uchwaly, ewentualnie w materiatach planistycznych. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, ze jesli organ
planistyczny nie wskazal wyraznie w uzasadnieniv uchwaly lub materiatach planistycznych,
2e ustalenie okreslonych elementow dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo
w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaly, jezeli pominigcie tych elementow
bylo obiektywnie uzasadnione. Drugg kategorig stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione
wart. 15 ust. 3 up.z.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacji stanow na ich podstawie organ
gminy nie ma obowigzku odniesienia si¢ do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan
miejscowy musi zawiera¢ unormowania mieszczqce sie w sensie treSciowym (przedmiotu regulacji)
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w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze regulowal innych spraw,
niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. |
up.zp., a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane w wyzej
wymienionych przepisach powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie planu
miejscowego co najmniej w tef czesci, w jakiej dane tresci wykraczajq poza granice ustawowego
upowaznienia. W zwigzku z drugq czesciq prezentowanego przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy
Jjednak wskazaé, ze materialng podstawg tresci planu miejscowego tworzg takze przepisy innych
ustaw (zob. teza 20).”.

7 przytoczonych powyzej przepisow oraz stanowisk judykatury wynika, ze linie zabudowy
okreslone w czesci tekstowej oraz wyznaczone w czgsel graficznej w jednoznaczny sposdb winny
okre§la¢ mozliwos$é sytuowania planowanej zabudowy w ramach wszystkich terendw
przeznaczonych pod zabudowe¢ bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne
okreslenie obszaru tzw. "ruchu budowlanego", na ktérym moze byé lokalizowana nowa zabudowa,
a takze rozbudowywana zabudowa juz istniejaca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych sposéb, okresla¢ te czgsci terenu przeznaczonego
pod zabudowe, na ktorych plan dopuszcza sytuowanie budynkow.

Tymczasem, na rysunku planu nie okreslono linii zabudowy, w odniesieniu do wskazanych
powyzej terenow, zas z ustalen cze$ci tekstowe] wynika mozliwosé realizacji budynkéw,
a jednoczesnie nie majg zastosowania ustalenia § 9 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, Parametry
i wskainiki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym: linie zabudowy,
gabaryty obiektow, wskainiki intensywnosci zabudowy. (...) 2. O ile na rysunku planu nie ustala
sig linii zabudowy, nakazuje si¢ lokalizacje nowych budynkow na dzialce w odleglosci od linii
rozgraniczajgeej drogi lub ciggu pieszo-jezdnego co najmniej:

1) 20 m dla drog klasy GP,

2) 8mdladrogklasy L,

3) Smdladrog klasy D,

4) 4mdla drog KPJ. .

Brak linii zabudowy, stanowiacych jeden z obligatoryjnych elementoéw ksztaltujacych' zabudowe
i zagospodarowanie terenu, stwarzac¢ bgdzie bardzo istotne problemy na etapie realizacji ustalen
planu, w indywidualnych postgpowaniach administracyjnych, w ktorych bezposrednia podstawe
prawna stanowi wlasnie plan miejscowy. Brak ten uniemozliwia prawidlowe zastosowanie planu
w tym postgpowaniu i tym samym przesadza o koniecznosci wylaczenia go, w zakresie dotknigtym
opisywanym brakiem, z obrotu prawnego. Powyzsze ustalenia uchwaty stanowia o naruszeniu
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 61 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, ze nie do przyjgcia jest poglad, iz linie zabudowy musza zostac
wyznaczone obowigzkowo jedynie od strony drog publicznych, drog wewngtrznych i placéw.
Kwestie dotyczace linii zabudowy od drog w przypadku braku planu miejscowego reguluja
przepisy § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz, 1588). Natomiast
wymog okreslenia linii zabudowy w planie miejscowym, zawarty zostal w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pojec tych nie mozna porownywac,
poniewaz w przypadku, gdy obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie wydaje si¢ decyzji o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 2 ustawy o p.z.p.). Na powyzsze wskazuje
rowniez orzecznictwo, w tym np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 1 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 551/15.
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Nie jest rowniez uprawnione przenoszenie wyznaczania linii zabudowy na etap sporzadzenia
projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe. W tym zakresie na uwage zashuguje
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt 11 OSK 3140/13
z 23 czerwcea 2014 1. ,, Takze nie mozna sie zgodzi¢ z Sgdem [ instancii, ze ustalenia linii zabudowy
moZna przenosic na etap sporzqdzenia projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe,
fo wtasnie ustalenie linii zabudowy jest jednymz obligatoryinveh elementdow: ustalenia planu
zagospodarowania przestrzennego [ fgeznie z  pozostalymi  parametrami i _wskainikami
wymienionymi w arl. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaltuje na terenie objetym planem lad przestrzenny. Brak
ustalenia linii zabudowy, ktora jest jednym z obligatoryinych elementow ksztaftujqcych zabudowe
[_zagospodarowanie ternu w_zmgcznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego
i nie mozna tego elementu przerzucaé na nastgpny etap postegpowania budowlanego. Dlatego tei
uchybienia w tym _zakresie dotyczgce terendw SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu
24MW nie_moina uznacé za nieistotne jak to uczynit Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach
wyjgtkowych mozna odnies¢ sig do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terencw
sgsiadujgcych z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sgsiaduje z drogq
projektowang, a wiegc trudno mowic o spelnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadio jak
stusznie zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnosé § 16 ust. 26 pkt 2 lit. [
uchwaly z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrécié nalezy uwage, iz dla
terenow przyleglych do drdg publiczrych o usytuowaniu obiektow w odniesieniu do przebiegu drogi
rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania w zakresie odleglosci
w jakiej obiekty mogg by¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym uregulowaniu
w istocie wyznaczajg linige zabudowy na terenach przebiegu drog publicznych. Niewgtpliwie
wyznaczenie linii zabudowy dla spelnienia wymagan art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy o drogach
publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie przeznaczenia terenu pod
realizacfe nowych drog, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie terenu niezbednego nie tylko pod
realizacfe samej drogi lecz i uksztaftowanie takiej przyszlej zabudowy, ktora bedzie spelniata
wymagania ostatniego z wymienionych przepisow.”.

Nie spetnia wymagan okre$lonych w art, 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. orazw § 4 pkt 61 § 7 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego odeslanie do przepiséw odrgbnych, bowiem jak wskazal Naczelny Sad
Administracyyny w wyroku z 27 listopada 2015 r., sygn. akt 1l OSK 2253/15: ,,(...) Nie sq zasadne
zarzuty co do wyznaczenia linii zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno
z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
Jjak iz § 4 pkt 6 i § 27 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. Nr 164, poz. 1587). Odeslanie do przepiséw odrebnych nie stanowi wypelnienia regulacyi
przyiete] w_art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowigcym o akresleniu linii zabudowy.”.

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odr¢bnymi znalazta swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt [T OSK 2674/14: | Stuszne jest stanowisko skarigcego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze byé¢ powtdrzony literalnie w ramach ustalen
planistycznych, ale wwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwiqzan przestrzennych, ktore
nie bedzie naruszac przepisow odrgbnych, w fym ustanowionych w nim zakazéw. ”;

- WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: ,, Zawarcie w planie
miejscowym ustaleri odwolujgcych sig do stosowania i uwzgledniania przepiséw odrebnych
winno znaleZé odwzorowanie poprzez realizacjg tych przepiséw w ustaleniach planistycznych.”;

- WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: |, Nutomiast
w art. 15 ust. 1 powyiszej ustawy okreslono zasade, zgodnie z ktérg, wojt, burmistrz albo
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prezydent miasta, sporzqdza projekt planu micjscowego, zawierajgcy czgs¢ tekstowgq i graficzng
zgodnie przepisami odregbnymi, odnoszgcymi sig do obszaru objelego planem miejscowym.”.

Na konieczno$é powiazania czesci tekstowe] oraz graficznej w zakresie linii zabudowy, a takze

na konieczno$¢ wyznaczenia linii zabudowy na rysunku planu wskazano rowniez w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt I1 OSK 1973/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt 11 OSK 2008/15;

—  Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
I1 SA/Gl 444/10;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 5 marca 2012 r., sygn. akt
I1 SA/G1 853/11;

—~  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawin z 21 maja 2014 r., sygn. akt
I SA/Wr 112/14; :

—~ Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r., sygn. akt
I OSK 3140/13;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 1., sygn. akt
IV SA/Wa 629/14.

W ocenie organu nadzoru, ustalenia planu dotyczace linii zabudowy powinny by¢ kompletne,
a przebieg linii zabudowy powinien by¢ mozliwy do ustalenia bez koniecznosci odwolywania si¢
do przepisow zamieszczonych w innych aktach prawnych. Jak wynika z wyroku WSA
we Wroclawiu z 11 czerwca 2013 r., sygn. akt 1T SA/Wr 277/13: ,, Wykladnia przepisu art, 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym doprowadzita sqd do wniosku,
e obowigzkiem rady jest takie okreslenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu,
aby postanowienia uchwaly dalo sie w sposob niebudzqcy watpliwosci zinterpretowad. Aby cel taki
osiggngé lokalny prawodawca powinien uZywaé wartosci liczbowyeh i fachowego stownictwa,
co stanowi¢ bedzie zobiektywizowang metodg ksztaltowania ladu przestrzennego na danym
terenie.”.

Bioragc pod uwagg powyzsze nalezy rowniez stwierdzié, iz oprocz ww. sprzecznosei, w § 9 ust. 1
zd. 2 uchwaly, w brzmieniw: ,, L. (...) Wyznaczone linie zabudowy na tych fragmentach terenow,
gdzie wystepujq lokalne ograniczenia szczegolne, o kidrych mowa w §7 ust 3 pkt.2 i §10 ust.2 i 3
naleiy traktowad jako warunkowe, tj. po uwzglednieniu tych ograniczen. 7, sformulowano ustalenia
warunkowe, a takze wykraczajace poza zakres ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co stanowi o naruszeniu art. [5 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 61 § 7 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Rada Gminy Mifisk Mazowiecki, podejmujac przedmiotowa uchwale,
nie posiadata réwniez podstaw prawnych do wprowadzenia ustalen, o ktérych m.in. mowa w § 10
ust. 5 uchwaly, w brzmieniu: , 5. Linie zabudowy wynikajgce z przepisow odrebnych maja
charakter informacyjny. Usytuowanie obiektow zgodnie z przepisami odrebnymi.” | ktdére w sposob
nieuzasadniony rozszerzajg kompetencje organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono
w sposob istotny zasady sporzadzania planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztaltowania
polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawic wymaganego zakresu projekiu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dotyczy rowniez terenu oznaczonegoe Ssymbolem 16.27ZC, dla ktorego
nie okreslono Zzadnych zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu,
poza zastosowaniem w tym przypadku ustalen § 9 ust. 2 pkt 3 uchwaly, w zakresie linii zabudowy
oraz § 9 ust. 4 pkt 1 lit. b uchwaly, w zakresie minimalnej intensywnosci zabudowy.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktorego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiadcicieli i uzytkownikdéw terendow
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objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegoélowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresei planu
migjscowego (art. 15 ust. 2 i1 3) oraz w rozporzgdzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci za§ w jego ustalemiach
zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwiazane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustaleri planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ Sci$le w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenic
doszczegolawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w_zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznodei zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktoéw
wyzszego rzgdu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 1 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. }107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spolecznoscei lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dzialania w kazdej sprawie,
ktéra nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wehodzi w zakres kompetenciji innych organow
wiadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéra w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenic gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okre§lane jest to mianem , wiadztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wiladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego
ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogoélne dla poszczegodlnych terenéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow.

Przyznana radzie gminy kompetencja, w =zakresie uchwalania planu miejscowego oraz
samodzielnod¢ ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy (art. 3 ust. 1
ustawy © p.z.p.), nie oznacza zupelnej dowolnosci i musi by¢ wykladana przez pryzmat
obowigzujacego prawa. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego
stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by jego
regulacja nie wykraczala poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynila wyjatkéw
od ogdélnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze by nie powtarzala kwestii uregulowanych
w__aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Akt prawa micjscowego musi zawierad
sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego. Przypomnieé nalezy, iz tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie
obowiazkéw i praw obywateli oraz okreslenie wyjatkow wladczej ingerencji w konstytucyjnie
gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Roéwniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie
kompetencji organéw administracji publiczne;j.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie
prawa. QOznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takZze Rady Gminy
Minsk Mazowiecki, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. W zakresie koniecznosci
przestrzegania granic kompetencji ustawowe] oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa
nalezy przyjaé, iz organ stanowigcy, podejmujgc akty prawne (zardéwno akty prawa miejscowego,
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jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o normg ustawows,
musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza
zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi
istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa
bowiem podwdjna role — formalna, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktow
prawnych, oraz materialna, bedaca gwarancja spojnoéci systemu prawa oraz koherencji tresciowej
przepiséw. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sig
dokonywania wykladni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczegblng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujgc przy
interpretacyi art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi, odnoszqcych sie do Zrédet prawa, takie zasady
przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych,
zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencie prawodawcze oraz zasade gloszgeq, Ze wyznaczenie
jakiemus$ organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji
do stanowienia aktéow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan, a takize majgc
na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjaé, ze konstytucia zamyka system zrédel prawa
powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy - wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowigzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie
organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, iz wobec zasady hierarchicznodci Zrédet prawa, przedmiotem
regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktore podlegajg regulacjom aktéw wyzszego rze¢du, ani tym
bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne. Wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia lnb modyfikacji norm obecnych w innych aktach
prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takic sg
trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego
do podejmowania uchwal.

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok
NSA oz. we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, opublikowany
0SS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez
przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wre¢cz sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sig z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany
przepis bedzie interpretowany w kontekécie uchwaly, w ktérej go zamieszczono, c¢o moze
prowadzi¢ do calkowitej lub czgéciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie,
zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Tymczasem, z dokonanej przez organ nadzoru analizy przedmiotowego planu miejscowego wynika,

iz Rada Gminy Minsk Mazowiecki w ustaleniach:

— § 10 ust. 4 uchwaly, w brzmieniu: , Szczegélne warunki zagospodarowania terendéw oraz
ograniczenia w ich uiytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. (..) 4. W granicach zasiggu
powierzchni ograniczajqeych lotniska wojskowego Minsk Mazowiecki:

1) dla powierzchni ograniczajgcej podejscia i ograniczajgcef poziomej podefscia zakazuje
sig wznoszenia obiektow o wysokoSci przekraczajgcej okreslone w ustaleniach
szczegolowych dla terenow, z_dopuszczeniem odstepstwa od w/w zakazu w_przypadku
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uzyskania przed pozwoleniem na budowe uzgodnienia z odpowiednimi stuzbami Ruchu
Lotniczego,

2) dla powierzchni ograniczajgcej stozkowej nakazuje sie kazdorazowe zglaszanie przed
wydaniem pozwolenia na budowe wszelkie] projektowanej zabudowy réwnej i wickszej
niz 30 m n.p.t. do odpowiednich stuzb Ruchu Lotniczego,

3) dla pozostalych obszaréw, zgodnie z zapisami szczegétowymi dla terendw, nakazije sie
kazdorazowe zglaszanie przed wydaniem pozwolenia _na _ budowe wszelkiej
projektowanej zabudowy rownej { wickszej niz 50 m n.p.t. do odpowiednich stuzb Ruchu
Lotniczego.”;

- § 13 ust, 10 uchwaty, w brzmieniu: ,, Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej. (..) 10. Dopuszcza sig lokalizacfe punktowych elementéw
infrastruktury technicznej o wysokosci do 40 m, w uzgodnieniu z odpowiednimi stuzbami Ruchu
Lomiczego, z wylgczeniem terenéw polozonych w Minskim Obszarze Chronionego
Krajobrazu.”,

nie tylko wykroczyta poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p., ale réwniez wprowadzila

modyfikacj¢ norm obowigzujacych w innych aktach prawnych. Wskazane uregulowania

modyfikuja ustalenia aktu hierarchicznie wyzszego, bowiem obowigzek zglaszania obiektéow

o wysokosci réwnej i wigkszej od 50 m n.p.t., wynika z przepiséw odrebnych. Przepisy

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz

oznakowania przeszkdd lotniczych (Dz. U. Nr 130, poz. 1193 z pdzn. zm.), okreslaja, jakie
przeszkody lotnicze i obiekty budowlane, podlegaja zgloszeniu do Prezesa Urz¢du Lotnictwa

Cywilnego i do wlasciwego organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym (§ 2 ust. 1 i 2). Zgodnie

z § 10 ust. 1 ww. rozporzadzenia ,, Posiadacz nieruchomosci, na ktorej znajduje sig przeszkoda

lotnicza, zglasza Prezesowi i wlasciwemu organowi nadzoru nad lotnictwem waojskowym informacje

o przeszkodzie lotniczej na pismie lub za posrednictwem poczty elekironicznej”. Biorge zatem

pod uwage fakt, Zze przedmiotowa uchwala naklada obowiazek uzgadniania planowang)

inwestycji 0 wysokosci rownej lub wigkszej niz 50,0 m n.p.t. z organami stuzb ruchu lotniczego,
nalezy stwierdzi¢, iz wszelkie zapisy planu odnoszace sie¢ do postgpowania administracyjnego,
zwiazanego z procesem budowlanym, w zalezno$ci od sytuacji, mozna potraktowaé jako niezgodne

z prawem powtorzenie przepiséw ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika

wprost z ustawy. Natomiast, jezeli ustawodawca nie przewidzial w ogéle wymogu uzyskania

uzgodnienia, a rada gminy w drodze uchwaly taki obowiazek wprowadzila, to jest to przekroczenie

‘kompetencji przez organ stanowiacy.

Podobne modyfikacje dotycza ustalen § 10 ust. 4 pkt 2 i 3 uchwaly, bowiem przepis § 2 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych brzmi:
. 2. Zgloszeniu do wlasciwego organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym, z zastrzezeniem ust. 1,
podlegajg wszysthie stale lub tymezasowe obiekty budowlane o wysokosci 50 m i wigcej.”.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. w planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczefstwa
ludzi i mienia. Ponadto z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. wynika, ze ,, W planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo: (...) 9) szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, (...)".

Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenie beda tu mie¢ przepisy rozporzadzenia Ministra
[nfrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z pdzn. zm.), a w szezegolnosci
przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczersiwo pozarowe, Rozdzial 7 pn. Usytuowanie budynkow
z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia
dotyczace symowania zabudowy od granlcy lasu, zgodnie z ktorymi , Najmniejszg odieglosé
budynkéw ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony
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na_mapie _ewidencyjnej lub teren prieznaciony w miejscowym planie zagospodarowania
prrestrzennego jako lesny, przyimuje sie jako odlegios¢ scian tych budynkéw od Sciany budynku ZL
z przekryciem dachu_rozprzestrzeniajgcym ogien”. Zatem podstawowe odleglosci w jakich
sytuujemy budynek od lasu nadal wynosza 12 m dla budynkdéw ze Scianami i przekryciem
dachu nierozprzestrzeniajacymi ognia. Od 1 stycznia 2018 r. obowigzuje jednak pewne
odstgpstwo od tych wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia: , Najmniejsza
odlegltosé budynkow wymienionych w § 213, wykonanych z elementow nierozprzestrzeniajgcych
ognia, niezawierajgcych pomieszczen zagrozonych wybuchem oraz posiadajgcych klase odpornosci
pozarowej wyiszq niz wymagana zgodnie z § 212, od granicy (konturw) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dzialce - wynosi 4 m,

2) dzialce, na ktérej sytuuje sig budynek - nie okresla sig

— jezeli teren, na kiérym znajduje si¢ granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie

+ .

zagospodarowania priestrzennego pod zabudowe niezwigzang z produkcjg lesng, a w przypadku

braku planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgodq na zmiang przeznaczenia na cele nielesne
uzyskang przy sporzgdzaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ktére utracily
moc na podstawie art. 1 lit a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art._87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 1566). "

Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest spelnienie zatem nastepujacych warunkow:

1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementow
nierozprzestrzeniajacych ognia oraz nie zawiera¢ pomieszczen zagrozonych wybuchem, a takze
posiadac klase odpornosci pozarowej wyZzszg niz wymagana zgodnie z § 212 rozporzadzenia.

2) obszar na ktérym znajduje si¢ granica (kontur) lasu powinien byé przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne.

Tylko laczne spelmienie tych warunkéw pozwala na skorzystanie z § 271 wust. 8a

rozporzadzenia, czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly uwzglednione
wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzadzenia, naruszajgc przez to rowniez przepisy ustawy
0 p.Z.p., Z uwagi na fakt, Ze sytuowanie planowanej zabudowy, na terenie oznaczonym symbolem
21.4MN/U zostalo wyzmaczone na rysunku planu, za pomoca nieprzekraczalnej linii
zabudowy, bezposrednio przy granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na sasiedniej dzialce
polozonej w granicach terenu oznaczonego symbolem 21.6L, podczas gdy ten teren lasu,

w przedmiotowym planie miejscowym, nie jest przeznaczony pod zabudowe niczwigzana
z produkejg lesny.

Biorac pod nwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, Ze¢ ustalenia czgsei graficznej,
w tym zakresie, naruszajg przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz nie spelniaja wymogu
zachowania podstawowych odleglodci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa w przepisach
ww. rozporzadzenia.

W przedmiotowym planie miejscowym nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, naruszajac przez to rowniez przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, oraz z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy zostato dopuszczone
niezgodnie z dyspozycja wskazanych powyzej przepisow. Tym samym nalezy stwierdzic,
zc ustalenia czgécei graficznej, zawarte na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie, nie spetniaja
réwniez wymogow art. 15 ust. 2 pkt 71 9 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 6 1 § 8 ust. 2 zd. 1 ww.
rozporzadzenia.
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Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny
zosta¢ uwzgl¢dnione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem taka wol¢ wyrazit sam ustawodawca zobowiazujgc, w ramach przepisu
art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust, 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia
stosownych ustalen w tym zakresie.

Analizujac powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwatodawczy mial mozliwosé
uwzglednienia ww. przepiséw, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zaréwno w czesci
tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtdrzenie przepisu
odrebnego w ramach ustalenn planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwiazan przestrzennych, ktére nie bedzie naruszaé¢ przepiséw odrebnych, w tym
ustanowionych w nim zakazdw i ograniczen. Oznacza to tym samym koniecznos¢ ., konsumpcji
tych prrzepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktére nie mogag zawieraé¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepiséw odrebnych wskazuje rowniez judykatura, w tym np. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnege w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
It OSK 2674/14, w ktoérym Sad stwierdzil: ,, Sfuszne jest stanowisko skarzqgcego kasacyjnie.
iz ustawowy zakaz nie moze byé powtdrzony literalnie w ramach ustalenr planistycznych,
ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, kiore nie bedzie naruszac
przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”';

- Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzil: |, Zawarcie w planie miejscowym ustalen
odwolujgcyeh sie do stosowania 1 uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalezé
odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych. Nie moze
by¢ uznane za spetnienie zastosowania przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwolania si¢ do tych przepiséw, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)
z jednoczesnym sporzqdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami.”.

Istota regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylagcznie odwolanie si¢ do blizej
nie okreslonych przepiséw odrebnych i to z kilku wzglgdow. Przede wszystkim § 271 ust. 8
i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie odnosi si¢ do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Dopuszczalng planem
lokalizacj¢ budynkoéw okreslono za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczajac tym
samym obszar tzw. ,ruchu budowlanego”. Skoro tak, to linia ta nie moze by¢ wyznaczona
Z naruszeniem przepisOw odrgbnych. Sporzadzajac plan miejscowy nie chodzi bowiem
o wprowadzenie ogdlnego zapisu w czesci tekstowej, bez jego korelacji z pozostalymi ustaleniami
planistycznymi (czes$¢ tekstowa i graficzna), ale o konkretne ustalenia w tych aktach polityki
przestrzennej gminy, majgce na celu ochrong zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1
ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu, ustalane w planie
miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan zaréwno
kulturowych, spolecznych, gospodarczyeh, ekonomicznych, jak i rowniez sSrodowiskowych.
Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, zgodno$¢ planu miejscowego z przepisami odr¢bnymi winna
rowniez uwzglednia¢ przy tym szczegdlne warunki zagospodarowania tych terenow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskaza¢ przy tym nalezy na powigzania przepisOw regulujacych kwesti¢ planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 1. poz. 1202
z podzn. zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ adininistracji architektoniczno-budowlanej sprawdza
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zgodno$é projektu  budowlanego =z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami,
w tym techniczno — budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie mogg pozostawa¢ w kolizji
z tymi przepisami. Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajace si¢ regulacje w tym zakresie,
skutkowa¢ beda niemoznoscia wydania prawidlowej (tj. nie naruszajgcej przepisow) decyzji
zezwalajacej na prowadzenie dzialan inwestycyjnych.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzagdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w caloéci lub czgsci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej
sprawie doszlo do naruszenia w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ wyeliminowania czgsci ustalen
uchwatly z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowad,
jako bezwzgledny wymog spelienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnodé powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje. Ze naruszenia nicistotne 1o naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescislos¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tresé¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
I1 SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym majg istotny wplyw na przyj¢te rozwigzania przestrzenne.

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu migjscowego, organ

nadzoru uznal brak:

— wskazania symbolu literowego 16.26MN/U w ustaleniach § 17 ust. 3 uchwaly;

— nieprzekraczalnej linii zabudowy w czeSci graficznej planu, w ramach terenu oznaczonego
symbolem 21.35SMN/U/ML, o ktérej mowa w ustaleniach § 9 ust. 2 pkt 2 uchwaty.

Wzigwszy powyzsze pod wuwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr L/373/18 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z 27 wrzesnia 2018 r. , w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dia gminy Minsk Mazowiecki obejmujgcego etap ,, A2~
— tereny polozone w miejscowosciach: Grebiszew, Jozefow”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa
w petitum niniejszego rozstrzygnig¢cia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgezenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w §wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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