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ul. Chelmorisk

Minsk Mazowiecki, dnia 07.07.2016r.

R1.271.1.7.7.2016

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
NA REALIZACJE ZADANIA

»Budowa chodnikéw dla pieszych w miejscowosciach

Barczgca, Gamratka i Jozefow”

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015r., poz. 2164) Zamawiajacy informuje, Zze w wyniku przetargu

nieograniczonego na wykonanie przedmiotowego zadania wybrano ofert¢ zlozong przez:

Z.U.T.H. Stanislaw Czerepinski
Karolina, ul. Glowna 159

05-300 Minsk Mazowiecki

Zaoferowana cena przez Wykonawce brutto wynosi: 192 873,50 zi

Udzielony okres gwarancji: 60 miesiecy od ostatecznego, bezusterkowego, protokolarnego
odbioru robot.

Termin wykonania zaméwienia: do 31 sierpnia 2016 roku.

Oferta spelnia wszystkie wymagania Zamawiajacego zawarte w SIWZ. Na podstawie
przyjetych przez Zamawiajacego kryteriow oceny ofert zostala uznana jako najkorzystniejsza
1 otrzymala sposrod wszystkich waznych ofert najwyzszg liczbe 100 punktdw.

Podstawa prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Dzialajgc na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy
zawrze umoweg w sprawie zamowienia publicznego, z zastrzezeniem art. 183, w terminie nie
krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. tj.

nie wezesniej niz 13.07.2016 roku.



Informacja o ztozonych ofertach:

Cena oferty brutto

Udzielony okres gwarancji

Laczna liczba punktow
uzyskanych przez dana

fN::[ Nazwa i adres Wykonawcy K. (liczba punktow uzyskanych przez K, (liczba punktéw uzyskanych | oferte, liczona zgodnie ze
olenty dang oferte w kryterium ,.cena oferty przez dang oferte w kryterium wzotem:
brutto™) ~okres gwarancji”) K=K+K,
 DOWBUD-C” Sp. z 0.0. 217 665,52 zt 60 m-cy gwarangji K = 84,18 pkt + 5 pki =
1 ul. Pawlikowskiego 1 lok. 23 B 89,18 pkt
03-983 Warszawa Ke= 84,18 pkt Kg =5 pkt '
Z.U.T.H. Stanistaw ) 35
, Csvepifisld 192 873,50 zi 60 m-cy gwarangji K =95 pkt + 5 pkt =
Karolina ul. Gléwna 159 _ ‘ _ 100 pkt
05-300 Mifisk Mazowiecki Kg=ifs pia Ke=Spkt
JAR BUD Jaroslaw Siporski
3 Ruda ul. H.M. Starzenskiego

37
05-311 Debe Wielkie

Wykonawca wykluczony

ZAWIADOMIENIE O WYKLUCZENIU WYKONAWCOW

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 3, w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015r., poz. 2164) Zamawiajgcy

informuje, ze w przedmiotowym postgpowaniu wykluczono nastgpujacych wykonawcow:

1) JAR BUD Jarostaw Siporski Ruda ul. H.M. Starzenskiego 37 05-311 Debe Wielkie — oferta

nr3

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy pismem o sygnaturze RI1.271.1.7.4.2016 z dnia 30.06.2016r. wezwat

Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych zalacznika stanowigcego Wykaz wykonanych

w ciggu ostatnich pieciu lat robot budowlanych. Opisane w ww. wezwaniu kwestie dotyczyly

robot budowlanych wskazanych w pozycjach 1-3 Zalacznika nr 8 tj.

poz. 1 , Budowa chodnika i miejsc parkingowych” o wartosci brutto 340 872,98 =zl

Zalaczony w ofercie dowod w postaci Referencji wystawionych przez Urzad Gminy Dgbe

Wielkie na rzecz podmiotu ALWIL Albert Winiarek z siedziba: Chrosla ul. Warszawska 3

05-311 Debe Wielkie, wskazywal, iz przedmiotowe zadanie obejmowato oprécz budowy

chodnikéw 1 miejse parkingowych rowniez:

e wykonanie przepustow pod zjazdami,

e odtworzenie nawierzchni asfaltowych,

e wykonanie wpustéw sSciekowych ze studniami osadnikowymi,
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wykonanie studni rewizyjnych w gotowym wykopie,

dokonanie reprofilacji istniejgcego rowu

wykonanie regulacji pionowych studzienek telefonicznych, wlazéw kanatowych i

zaworow wodociggowych.
Brak bylo zatem w Zalaczniku 8 wskazania zgodnego z SIWZ, potwierdzajgcego
speinianie warunku udzialu w postepowaniu (wiedzy i doswiadczenia) tj. zapisu
poswiadczajacego, iz przedmiotowa robota budowlana (z wylaczeniem wyzej wskazanych
prac) zostala wykonana za wartos¢ minimum 50.000,00 z} brutto, zgodnie z Rozdzialem 4

ust. 1 pkt 1 lit. b SIWZ.

poz. 2 , Budowa chodnika na ulicy Mazowieckiej i Lawendowej” o wartosci brutto
400 545,66 zl. Zalaczony w ofercie dowdd w postaci Referencji wystawionych przez
Urzad Gminy Debe Wielkie na rzecz podmiotu ALWIL Albert Winiarek z siedziba:
Chrosla ul. Warszawska 3 05-311 Dgbe Wielkie, wskazywal, iz przedmiotowe zadanie
obejmowato oprocz budowy chodnika rowniez:

e wykonanie nowych przepustow,

e montaz plyt prefabrykowanych z otworami podchodnikowymi,

e wykonanie dwdch studni rewizyjnych,

e dokonanie umocnienia skarp istniejgcego rowu ptytami ECO,

e odtworzenie nawierzchni asfaltowych,

¢ dokonanie regulacji zaworéw wodociagowych.

Brak bylo zatem w Zalaczniku 8 wskazania zgodnego z SIWZ, potwierdzajgcego
spetnianie warunku udzialu w postgpowaniu (wiedzy i doswiadczenia) tj. zapisu
poswiadczajgeego, iz przedmiotowa robota budowlana (z wylaczeniem wyzej wskazanych
prac) zostata wykonana za wartos¢ minimum 50.000,00 z} brutto, zgodnie z Rozdzialem 4

ust. 1 pkt 1 lit. b SIWZ.

poz. 3 , Budowa chodnika ze zjazdami” o warto$ci brutto 71 733,48 zi. Zalaczony
w ofercie dowod w postaci Referencji wystawionych przez Urzad Gminy Siennica na rzecz
podmiotu ALWIL Albert Winiarek z siedzibg w D¢bem Wielkim (05-311) przy ul.
Kosmicznej 3, wskazywal jedynie, iz przedmiotowe zadanie obejmowato roboty

budowlane polegajace na budowie chodnika wraz ze zjazdami.



Brak bylo zatem w Zalaczniku 8 wskazania zgodnego z SIWZ, potwierdzajacego
spelnianie warunku udzialu w postgpowaniu (wiedzy 1 doswiadczenia) tj. zapisu

poswiadczajacego, iz przedmiotowa robota budowlana dotyczyta budowy chodnika wraz

ze zjazdami z kostki brukowej za warto$¢ minimum 50.000,00 zt brutto, zgodnie z

Rozdzialem 4 ust. 1 pkt 1 lit. b SIWZ.

Majgc na wzgledzie powyzsze Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien w
kwestiach opisanych szczegolowo w przywolanym wezwaniu, celem jednoznacznego

potwierdzenia przez Wykonawcee spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca przedtozyt oswiadczenie
podmiotu ALWIL Albert Winiarek z siedziba: Chrosla ul. Warszawska 3 05-311 D¢be Wielkie
potwierdzajace, 1z roboty budowlane polegajace na budowie chodnikdéw wraz ze zjazdami w
zrealizowanych zaméwieniach (zgodnie z wystawionymi referencjami) tj. ,,Boso przez swiat —
Budowa chodnika na ulicy Mazowieckiej i Lawendowej w Chrosla” oraz ,,Sciezka do
informacji — Budowa chodnika i miejsc parkingowych na ulicy Strazackiej i przy Gminie”
przekraczaty kwote 50 tys. zt brutto.

Jednakze brak jest odniesienia do pozycji nr 3 Wykazu wykonanych w ciggu ostatnich pigciu
lat robot budowlanych, a tym samym wezwania do zlozenia wyjasnien (pismo o sygnaturze
RI.271.1.7.4.2016 z dnia 30.06.2016r.) tj. wskazania, iz przedmiotowe zadanie dotyczyto

budowy chodnika wraz ze zjazdami z kostki brukowej. Wobec powyzszego Wykonawca nie

potwierdzil spelniania warunku udzialu w postepowaniu (wiedzy i do$wiadczenia) tj. zapisu
zgodnego z Rozdziatem 4 ust. 1 pkt 1 lit. b STWZ:

., Zamawiajgcy uzna warunek za spelniony, jezeli Wykonawca udokumentuje posiadanie wiedzy
i doswiadczenia poprzez wykazanie, iz zrealizowal w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie,

minimum 3 roboty budowlane polegajqce na budowie lub/i przebudowie chodnika dla pieszych

lub/i  sciezek rowerowych lub/i ulic lub/i ciggow pieszo-jezdnych lub/i parkingéw z_kostki

brukowej o wartosci robot minimum 50.000,00 zI brutto kazda...”

Ponadto Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 2164) wezwal Wykonawce do

uzupelnienia oferty o:



1) pisemne zobowigzanie podmiotu do oddania wykonawcy niezbednych zasobow na okres

korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia

Powyzsze spowodowane bylo faktem, iz Wykonawca do oferty zalaczyl zobowiazanie
podmiotu: ALWIL Albert Winiarek z siedziba w Chro$la ul. Warszawska 3 05-311 Debe
Wielkie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw Wykonawcy przy realizacji
przedmiotowego zaméwienia. Jednakze przedmiotowy dokument nie wskazywal sposobu
wykorzystania zasobow innego podmiotu, charakteru stosunku jaki bedzie tgczyt Wykonawce
z innym podmiotem oraz zakresu i okresu udzialu innego podmiotu przy wykonywaniu
zamowienia.
Zamawiajacy dodatkowo w skierowanym wezwaniu nadmienil, iz zgodnie z Rozdziatem 5 ust.
6 SIWZ nawiazujacym do Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac zamawiajgey od wykonawcy, oraz form, w
Jakich te dokumenty mogq by¢ skladane §1 ust. 6 pkt 2 - w przypadku polegania przez
Wykonawcg na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy,
Zamawiajacy w celu oceny, czy Wykonawca bedzie dysponowal zasobami innych podmiotow
w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny, czy stosunek
laczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow moze
zada¢ dokumentow dotyczacych w szezegolnosci:

a)zakresu dostgpnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,

b)sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy

wykonywaniu zamowienia,
c)charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawcee z innym podmiotem,

d)zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Wykonawca przedstawil ,,Zobowigzanie do
oddania do udostgpnienia wiedzy i doswiadczenia” firmy ALWIL Albert Winiarek z siedziba
w Chrosla ul. Warszawska 3 05-311 Dg¢be Wielkie na rzecz Wykonawcy. Jednakze
przedmiotowy dokument nie zawiera wskazania charakteru stosunku jaki bedzie laczyl
Wykonawceg z innym podmiotem, zgodnie z trescig Rozdzialu 5 ust. 6 SIWZ. Dodatkowo ww.
zobowigzanie zostato podpisane dnia 04.07.2016r., a zatem po uptywie terminu sktadania ofert
w prowadzonym postgpowaniu. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych:

..... Zlozone na wezwanie zamawiajqcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé



spelnianie przez wykonawce warunkéw wudzialu w postgpowaniu oraz spelnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego,
nie pozniej niz w dniu, w ktorym uplyngl termin skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu

w postepowaniu albo termin skladania ofert.”

Majac na wzgledzie powyzsze Wykonawca nie potwierdzil spelniania warunkdéw

udzialu w postepowaniu na dzien sktadania ofert.

Zgodnie zatem z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy

zobowiazany byl wykluczy¢ wyzej wskazanego Wykonawce z postgpowania.

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT
Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 2, w zwiazku z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015r., poz. 2164) Zamawiajacy informuje,
ze oferta zlozona przez Wykonawce wykluczonego z postepowania zostaje uznana za
odrzucona tj.:
1) JAR BUD Jarostaw Siporski Ruda ul. H.M. Starzenskiego 37 05-311 D¢be Wielkie

— oferta nr 3

Pouczenie:
Od powyzszego rozstrzygniecia przystugujg Srodki ochrony prawnej zgodnie z zapisem

zawartym w Rozdziale 19 SIWZ.




