Uchwata Nr 11.183.2019
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 21 maja 2019 roku

W sprawie: orzeczenia niewaznosci w czesci uchwaty Nr VI1.69.19 Rady Gminy Minsk
Mazowiecki z dnia 25 kwietnia 2019 roku w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji
celowej na finansowanie lub dofinansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
na terenie Gminy Minsk Mazowiecki.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t. j.
Dz. U.z 2019r., poz. 506) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych ( t. j. Dz. U. z 2016
roku poz. 561 ze zm.) —

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie, uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci Uchwaty Nr VII.69.19 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 25

kwietnia 2019 r. w czesci dotyczacej:

- §1ust.2;§1ust. 3;

- zatgcznika Nr 1 w czesci dot. § 3 ust. 1 pkt 2 lit. e, § 4 ust. 8, § 5 ust. 2 w zakresie zwrotu
W szczegolnosci”,

z powodu istotnego naruszenia: art. 403 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —

Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 799 z pdin. zm.); § 5, § 135, § 137,

§ 156 w zwigzku z § 143 zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20

czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 283 z

pdéin. zm.),

§2

Na niniejszg uchwate przystuguje Gminie Minsk Mazowiecki prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 30 kwietnia 2019 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
wptyneta uchwata Nr VII.69.19 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 25 kwietnia 2019
roku w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji celowej na finansowanie Ilub
dofinansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej na terenie Gminy Minsk
Mazowiecki.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ww.
uchwata podlega nadzorowi RIO.



Badajac ww. uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Rada Gminy, jako podstawe prawng podjecia ww. uchwaty wskazata m.in. art. 403
ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska zgodnie, z ktérym
,» Zasady udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegolnosci
kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania
w sprawie udzielenia dotacji i sposéb jej rozliczania okresla odpowiednia rada gminy albo
rada powiatu w drodze uchwaty”.

W § 1 ust. 2 Rada Gminy postanowita ,Zasady, tryb postepowania o udzielenie
dotacji na realizacje zadan z zakresu usuwania i unieszkodliwiania wyrobow
zawierajgcych azbest stanowi zatqcznik nr 2 do uchwaty.” Z analizy przedmiotowego
zatacznika wynika, ze Rada Gminy nie okreslita kwoty dotacji jak réwniez sposobu
rozliczenia otrzymanej dotacji. W §5 zatgcznika Rada postanowita ,Gmina Minsk
Mazowiecki przeprowadza procedure wyboru Wykonawcy zadan, zgodnie z
obowiqzujgcymi przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2018.1986 ze zm.) lub dokonuje wyboru zachowujqc zasade uczciwej
konkurencji, ktory na zlecenie Gminy Minisk Mazowiecki dokonywac bedzie demontazu,
zbierania, transportu wyrobow zawierajgcych azbest do miejsca unieszkodliwienia”.

Wjt Gminy w wyjasnieniu z dnia 20 maja 2019 roku podaje, ze w przedmiotowej

uchwale nie okreslono kwoty dotacji, poniewaz mieszkaniec nie otrzymuje jej
bezposrednio z budzetu Gminy. Gmina pokrywa catkowity koszt wykonania
przedmiotowego zadania na podstawie faktury wystawionej przez Wykonawce prac.
Z powyiszego wynika, ze finansowanie realizacji zadan z zakresu usuwania
i unieszkodliwiania wyrobdw zawierajacych azbest na terenie Gminy Minsk Mazowiecki
dokonywane bedzie bezposrednio z budzetu Gminy na podstawie faktury wystawione;j
przez wykonawce prac, a nie poprzez dotacje. W zwigzku z powyziszym ww.
postanowienia Rady Gminy sprzeczne sg z art. 403 ust.4 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, wg ktdrego ,Finansowanie ochrony sSrodowiska i gospodarki wodnej, o
ktorym mowa w ust. 1 i 2, moze polegac¢ na udzieleniu dotacji celowej w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetu gminy lub
budzet powiatu.”

Ponadto po analizie zatgcznika Nr 2 i zatgcznikéw do niniejszego zatacznika organ
nadzoru zauwaza, iz:

-w § 3 ust. 1i ust. 2 zatgcznika Nr 2 Rada Gminy dokonata odestania do § 2 pkt 3, w sytuacji

gdy § 2 zawiera tylko ust. 1i 2, nie zawiera jednostki redakcyjnej § 2 pkt 3.
Zgodnie z ogdlnymi ,Zasadami techniki prawodawczej” okreslonymi rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku akty normatywne winny by¢
redagowane w sposob zwigzty i syntetyczny, o czym Swiadczy § 5 zatacznika do ww.
rozporzgdzenia, unikajgc powtorzen (§ 4 i § 23 ZTP). Jednym z podstawowych sposobow
na unikanie powtorzen jest korzystanie z odestan (§ 4 ust. 3). Regulacja dotyczaca odestan
zawarta jest takze w § 156 ZTP wedtug ktérego, w akcie normatywnym mozna postuzyc
sie odestaniami wskazujgc jednoczesnie przepis lub przepisy prawne do ktorych sig
odsyta.



- we wniosku stanowigcym zatgcznik Nr 2a do zatgcznika Nr 2 zostat zamieszczony zapis o
nastepujace] tresci ,Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za podanie w niniejszym
wniosku nieprawdy lub zatajenie prawdy, zgodnie z art. 233 Kodeksu karnego,
potwierdzam wtasnorecznym podpisem prawdziwos¢ danych zamieszczonych we
wniosku”.

W ocenie Kolegium lzby umieszczanie zapisu dotyczacego znajomosci art. 233
Kodeksu karnego w sposoéb istotny wykracza poza delegacje art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska.

Jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym oswiadczeniom sktadanym przez
zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
oswiadczen, to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero wéwczas, w razie
przeniesienia kompetencji na organ stanowigcy gminy do podjecia uchwaty, winien
przewidzie¢ w tresci upowaznienia wymoég pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych osSwiadczen. Tymczasem przepisy ustawy Prawo ochrony
srodowiska nie przewidujg takiej mozliwosci.

W § 1 ust. 3 uchwaty Rada Gminy postanowita, cyt. ,Dotacje celowe z budzetu
Gminy Minsk Mazowiecki moga by¢ udzielane na finansowanie lub dofinansowanie
kosztow inwestycji wskazanych w § 1 ust. 1i 2, ktére majg na celu osiggniecie poprawy
stanu Srodowiska i zmniejszenie ucigzliwosci dla mieszkancow wynikajacych z
zanieczyszczenia srodowiska:

1) Podmiotom niezaliczonym do sektora finanséw publicznych:

a) Osobom fizycznym,

b) Wspdlnotom mieszkaniowym,

c) Osobom prawnym,

d) Przedsiebiorcom;

2) Jednostkom sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi
osobami prawnymi.”

Uwzgledniajgc tresc art. 403 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony srodowiska wskazac nalezy,

iz katalog podmiotow, ktérym z budzetu Gminy moze by¢ udzielona dotacja, zostat

zmodyfikowany w poréwnaniu do wymogu ustawowego.

Kolegium lzby wskazuje, iz upowaznienie zawarte w cytowanym wyzej art. 403 ust. 5

ustawy Prawo ochrony srodowiska nie przyznaje Radzie Gminy kompetencji do ustalania

kregu podmiotéw, ktorym taka dotacja przystuguje. Krgg podmiotéw, ktéorym moze zostac

udzielona dotacja celowa, zostat okreslony przez ustawodawce w cytowanym wyzej

art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska, a wiec w przepisie rangi ustawowe;j.

Zatem okreslajgc w § 1 ust. 3 krgg podmiotéow ktére moga ubiegaé sie o dotacje,

dokonujac jednoczesnie jego modyfikacji w poréwnaniu do wymogu ustawowego Rada

Gminy Minsk Mazowiecki przekroczyta zakres upowaznienia wyznaczonego art. 403 ust. 5

ustawy — Prawo ochrony srodowiska. Nie jest zatem kompetencja Rady rozstrzyganie

w sprawach uregulowanych ustawg. Kwestionowane przez Kolegium Izby zapisy do

przedmiotowej uchwaty naruszajg rowniez zasade techniki prawodawczej okreslong w

§ 137 w zwigzku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20

czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 283 z



pozn. zm. ) zgodnie, z ktérg w aktach prawa miejscowego nie powtarza sie przepisow
ustaw oraz przepisow innych aktéw normatywnych.

W zatgczniku Nr 1 do badanej uchwaty pt. ,Zasady, tryb postepowania o udzielenie
dotacji na realizacje inwestycji polegajgcej na budowie przydomowej oczyszczalni
sciekow” Rada Gminy w § 3 ust. 1 pkt 2 lit. e zdecydowata, ze , Wnioskodawca nie moze
zalegac w ptatnosciach na rzecz Gminy”.

W § 4 ust. 8 ww. zatgcznika Rada Gminy postanowita ,Po zgfoszeniu przez
Whioskodawce wykonania przedsiewziecia Waéjt Gminy Mirisk Mazowiecki w terminie 30
dni ustali termin wizji lokalnej stwierdzajgcej prawidtowosc wykonania inwestycji zgodnie
z informacjami przedstawionymi we wniosku o dotacje oraz zgfoszeniu zakoriczenia
realizacji przedsiewziecia, stwierdzajqc ostatecznie czy przedsiewziecie kwalifikuje sie do
udzielenia dotacji celowej ze srodkéw budzetu Gminy Mirisk Mazowiecki”.

Zdaniem Kolegium lzby postanowienia te wykraczaja poza delegacje ustawowa
okreslong w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Tryb postepowania w
sprawie udzielenia dotacji oznacza wskazanie sposobu postepowania, ktory bedzie
obowigzywat zaréwno podmiot ubiegajacy sie o dotacje jak i podmiot udzielajacy dotacji.
Okreslajgc tryb postepowania, organ stanowigcy okresla wymogi formalne, ktore muszg
by¢ spetnione przy udzielaniu dotacji.

W ocenie Kolegium Izby, Rada Gminy podejmujac uchwate na podstawie ww.
przepisu nie moze uzaleznia¢ przyznania dotacji od spefnienia warunku catkowicie
niezwigzanego z przedmiotem i celem na jaki ma by¢ przyznana dotacja tj. niezalegania w
ptatnosciach na rzecz Gminy.

Ponadto kazda kontrola (wizja lokalna) podmiotu otrzymujgcego dotacje wymaga

wyraznego upowaznienia ustawowego. Z analizy przepisow ustawy Prawo ochrony
srodowiska nie wynika prawo do kontroli dotowanych podmiotéw.
Kolegium lIzby zauwaza, ze organ stanowiacy podejmujgcy akta prawa miejscowego
obowigzany jest dziata¢ scisle w granicach upowaznienia ustawowego. Nie jest
upowazniony do regulowania tego, co juz zostato uregulowane w trybie ustawy, ani tez
do wykraczania poza zakres upowaznienia ustawowego, okreslonego w wyzej cytowanym
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

W swietle powyzszego Rada Gminy wprowadzajgc do uchwaty kwestionowany
zapis, przekroczyta przystugujace jej kompetencje do podjecia badanej uchwaty.

W § 5 ust. 2 badanego zatgcznika Rada Gminy wymienita przypadki niemoznosci
udzielenia dotacji uzywajac zwrotu ,w szczegolnosci”.
Zwrot w szczegdlnosci zawiera katalog otwarty w zakresie wskazania przyczyn
niemoznosci udzielenia dotacji. Rada Gminy wprowadzita zapis, ktéry moze prowadzic¢ do
wystgpienia niedozwolonego luzu interpretacyjnego oraz uznaniowosci dokonujgcego
oceny w tym zakresie.

Formutowanie zapisow aktow prawa miejscowego w sposob niewyczerpujacy
i pozwalajgcy na uznaniowos¢ jest istotnym naruszeniem prawa — art. 403 ust. 5—Prawo
ochrony $rodowiska, skutkujgcym niewaznoscig tak podjetej uchwaty.
Stanowisko takie znajduje swoje potwierdzenie w uksztattowanej juz linii orzecznictwa,
ktére wymaga, aby uchwaty podejmowane przez organy jednostek samorzadu
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terytorialnego byly formutowane w sposéb jasny, wyczerpujacy i uniemozliwiajgcy
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (wyrok
NSA z dnia 6 czerwca 1995r., sygn.. akt SA/Gd 2949/94, publ. 0SS 1996/3/91).

Badana uchwata stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym jest aktem prawa miejscowego, podejmowanym na podstawie
upowaznienia ustawowego i wprowadzajgcym regulacje powszechnie obowigzujace na
terenie gminy. W odniesieniu do aktéw prawa miejscowego znajduje zastosowanie § 135
i § 137 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” w zwigzku z § 143 cytowanego rozporzadzenia.
W mysl § 135 w uchwale zamieszcza sie przepisy prawne regulujace wytgcznie sprawy
z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w § 134 pkt 1, a mianowicie
»podstawg wydania uchwaty i zarzadzenia jest przepis prawny, ktory upowaznia dany
organ do uregulowania okreslonego zakresu spraw”.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny i prawny Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie orzekto jak w sentencji uchwaty.







