UCHWALA NR ...ccoeirennrsenes
RADY GMINY MINSK MAZOWIECKI

w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Wojta Gminy
Minsk Mazowiecki uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla gminy Minsk Mazowiecki obejmujacego etap ,,A5.1” - tereny znajdujgce
si¢ w miejscowosci Krolewiec.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 z pézn. zm.), w brzmieniu przed wejsciem ustawy z dnia
25 czerwea 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z
2010 Nr 130 poz. 871) oraz art.12 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w
zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U. z 2015 r. poz.774 z p6zn. zmianami),
w zwigzku z uchwatami Rady Gminy Minisk Mazowiecki nr XXXIV/176/10 z dnia 29 kwietnia 2010
roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla gminy Minsk Mazowiecki obejmujgcego miejscowosci: Anielew, Arynow, Barczaca, Brzoze,
Borek Minski, Budy Barczackie, Budy Janowskie, Cielechowizna, Prusy, Chmielew, Chochdt,
Tartak, Dzigkowizna, Dluzka, Gamratka, Grabina, Grebiszew, Gliniak, Huta Minska, [téwiec,
Jozefow, Karolina, Kluki, Krolewiec, Mikandw, Maliszew, Marianka, Stara Niedziatka, Niedziatka
Druga, Nowe Osiny, Osiny, Kolonia Janéw, Podrudzie, Targéwka, Wélka Itéwiecka, Wolka Miriska,
Jan6w, Ignacéw, Zakole Wiktorowo, Stare Zakole, Zamienie, Zukéw, nr XXV/224/13 z dnia 11
kwietnia 2013 roku w sprawie zmiany uchwaly nr XXXIV/176/10 Rady Gminy Minsk Mazowiecki
z dnia 29 kwietnia 2010 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla gminy Minsk Mazowiecki obejmujacego miejscowosci:
Anielew, Arynow, Barczaca, Brzoze, Borek Minski, Budy Barczace, Budy Janowskie,
Cielechowizna, Prusy, Chmielew, Chochdt, Tartak, Dzigkowizna, Diuzka, Gamratka, Grabina,
Grebiszew, Gliniak, Huta Minska, Iowiec, Jozeféw, Karolina, Kluki, Krélewiec, Mikanow,
Maliszew, Marianka, Stara Niedzialka, Niedziatka Druga, Nowe Osiny, Osiny, Kolonia Janow,
Podrudzie, Targéwka, Wolka ltowiecka, Wolka Minska, Janow, Ignacéw, Zakole Wiktorowo, Stare
Zakole, Zamienie, Zukéw i nr XXXII1/225/17 z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaly
nr XXXIV/176/10 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 29 kwietnia 2010 roku w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy
Minsk Mazowiecki obejmujacego miejscowosci: Anielew, Arynéw, Barczaca, Brzéze, Borek
Minski, Budy Barczackie, Budy Janowskie, Cielechowizna, Prusy, Chmielew, Chochét, Tartak,
Dzigkowizna, Dluzka, Gamratka, Grabina, Grebiszew, Gliniak, Huta Minska, léwiec, Jozefow,
Karolina, Kluki, Krélewiec, Mikanoéw, Maliszew, Marianka, Stara Niedziatka, Niedziatka Druga,
Nowe Osiny, Osiny, Kolonia Janow, Podrudzie, Targéwka, Wélka [téwiecka, Wélka Minska, Janow,
Ignacéw, Zakole Wiktorowo, Stare Zakole, Zamienie, Zukéw, zmieniona uchwala nr XXV/224/13
Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie zmiany uchwaly nr
XXX1V/176/10 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 29 kwietnia 2010 roku w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy
Minsk Mazowiecki obejmujacego miejscowosci: Anielew, Arynéw, Barczaca, Brzoze, Borek
Minski, Budy Barczackie, Budy Janowskie, Cielechowizna, Prusy, Chmielew, Chochél, Tartak,
Dziekowizna, Diuzka, Gamratka, Grabina, Grebiszew, Gliniak, Huta Minska, owiec, Jozefow,
Karolina, Kluki, Krélewiec, Mikanéw, Maliszew, Marianka, Stara Niedziatka, Niedziatka Druga,
Nowe Osiny, Osiny, Kolonia Janéw, Podrudzie, Targowka, Wélka Howiecka, Wélka Minska, Jandw,



Ignacéw, Zakole Wiktorowo, Stare Zakole, Zamienie, Zukdw oraz uchwata nr 53.V.19 z dnia 21
marca 2019 r. w sprawie zmiany uchwaly nr XXXIV/176/10 Rady Gminy Mirisk Mazowiecki z dnia
29 kwietnia 2010 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla gminy Mifnsk Mazowiecki obejmujacego miejscowosci:
Anielew, Arynéw, Barczaca, Brzoze, Borek Minski, Budy Barczackie, Budy Janowskie,
Cielechowizna, Prusy, Chmielew, Chochoél, Tartak, Dziekowizna, Diuzka, Gamratka, Grabina,
Grgbiszew, Gliniak, Huta Minska, Itéwiec, Jozeféw, Karolina, Kluki, Krélewiec, Mikandw,
Maliszew, Marianka, Stara Niedziatka, Niedziatka Druga, Nowe Osiny, Osiny, Kolonia Jandw,
Podrudzie, Targowka, Wolka [fowiecka, Wolka Minska, Janow, Ignacow, Zakole Wiktorowo, Stare
Zakole, Zamienie, Zukéw, zmieniona uchwata nr XXV/224/13 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z
dnia 11 kwietnia 2013 r. oraz uchwala nr XXXII1/225/17 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 27
kwietnia 2017 r.

§1.

Rozstrzyga si¢ o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag wniesionych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Minsk Mazowiecki obejmujacego
etap ,,A5.1” - tereny znajdujace si¢ w miejscowosci Krolewiec wedlug wykazu stanowigcego
zalacznik do uchwaly.

§ 2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Minsk Mazowiecki.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy

Rady Gminy Mifsk Mazowiecki



Zalgcznik nr 1

do uchwaly Nr ......ccceueeenenn.
Rady Gminy Minsk Mazowiecki
- L1 RS B )

Rozstrzygni¢cie Rady Gminy Minsk Mazowiecki o sposobie rozpatrzenia uwag nieuwzglednionych przez Wéjta Gminy Minsk Mazowiecki
zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Minsk Mazowiecki obejmujgcego etap ,,A5.1” - tereny
- znajdujace si¢ w miejscowosci Krélewiec.

Ustalenia Rozstrzygniecie Rozstrzygnigcie
Nazwisko i o 3 s okt bl Woéjta w sprawie Rady Gminy
Data imi Oznaczenie | projektu planu fo s :
& nieruchomosci dla s iopi g SR
Lp.| wplywu Nazwa Tres¢ uwagi ktbrei ; A uwagi rozpatrzenia uwagi | Uwagi
; . A rej dotyczy | nieruchomosci,
uwagi jednostki i Uwaga | Uwaga |Uwaga |Uwaga
: i uwaga ktorej dotyczy : i
organizacyjnej uwzgle | nieuwzg | uwzgled | nieuwzg
uwaga : A ; ;
- dniona | ledniona | niona ledniona
1. 5 oo 4. 5. 6. 1. T8 9. 10. 11.
1. [11.07.2019| WY | Sprzeciw wobec | dz.ew. 474 25.3KD-D X Szeroko$¢ drogi zgodna jest z przepisami odrgbnymi -
— poszerzenia Krélewiec Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
R se i drogi kosztem Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
- dziatki. Dziatka technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
jest ogrodzona. publiczne i ich usytuowanie (tj Dz.U. 2016 poz. 124).
Propozycja nie Dla drogi publicznej klasy dojazdowej minimalna
poszerzania szerokos$¢ wynosi 10 m.
dropgll;;;kw Na wysokosci dz. 474 droga zostala poszerzona
obowiazujacym. obustronnie w stosunku do istniejacej dziatki drogowe;j.
W projekcie planu wyznaczone sa tereny zabudowy
mieszkaniowej, wymagajace obslugi komunikacyjnej,
dla ktérej istniejaca dziatka drogowa, o szerokosci na
wysokosci przedmiotowej dzialki 3,6 — 4 m, jest
niewystarczajaca.
2. | 11.07.2019 Bawet Sprzeciw wobec | dz. ew. 477/2, | 25.3KD-D b, § Szerokos¢ drogi zgodna jest z przepisami odrgbnymi -
poszerzenia 478/2 Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
drogi kosztem Krélewiec Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
dziatki. Dziatka technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
- jest publiczne i ich usytuowanie (t.j Dz.U. 2016 poz. 124).
niezabudowana Dla drogi publicznej klasy dojazdowej minimalna
ale jest szeroko$¢ wynosi 10 m.
wykorzystywana




Ustalenia Rozstrzygniecie Rozstrzygnigcie
Nazwisko i ; 4 Wojta w sprawie Rady Gminy
Data Saa Oznaczenie | projektu planu b Vi N S
AR . | nieruchomosci dla S i3 - >
Lp.| wplywu Nazwa Tres¢ uwagi » y ; uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi jednéstki o) covyizy LIDR R Uwaga | Uwaga |Uwaga |Uwaga
% orgjanizacﬂmj il x ktér::{” (1ot:czy uwzgle | nieuwzg | uwzgled | nieuwzg
e e g dniona | ledniona | niona ledniona
1. 2. 3. 4. 3. 6. £ 8. 9, 10. 11.
Jako plac Na wysokosci dz. 477/2 i 478/2 droga zostata poszerzona
RaRCIRw). dia jednostronnie w stosunku do istniejacej dzialki
c1¢2ar6v'vek.. drogowej, kosztem przedmiotowych dzialek, poniewaz
Propozycja nie po poludniowej stronie drogi zlokalizowana jest istniejac
grosz??:lk“a zabudowa w odleglosci 1,2 — 5,7 m od dzialki drogowej.
ogi, jak w
slal‘lie W projekcie planu wyznaczone sa tereny zabudowy
obowigzujacym. mieszkaniowej, wymagajace obstugi komunikacyjnej,
dla ktorej istniejaca dzialka drogowa, o szerokosci na
wysokosci przedmiotowej dziatki 3.4 — 4,4 m, jest
niewystarczajaca.
3. |26.07.2019 1. Mieszkancy X 1. Zgodnie z Art. 17 pkt. 1 i 9 ustawy z dnia 27 marca
nie zostali 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
powiadomieni (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) w brzmieniu przed
na pi$mie o wejéciem ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie
wylozeniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
projektu planu przestrzennym, ustawy o Paristwowej Inspekcji

do publicznego
wgladu ani o
dyskusji
publiczne;j.

Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2010 Nr 130 poz. 871) ,, oglasza, w
sposob okreslony w pkt 1 (tzn. w prasie miejscowej oraz
przez obwieszczenie, a takze w sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci) , o wylozeniu projektu
planu do publicznego wglgdu na co najmniej 7 dni przed
dniem wylozenia | wykfada ten projekt wraz z prognozg
oddzialywania na srodowisko do publicznego wglgdu na
okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie
dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami”.




SR 7L-l;¢,t;lenia Rozstrzygniecie | Rozstrzygniecie
Na;w;sko ' Oznaczenie | projektu planu Wojta w T Rady Gmyly
Data imig, s : rozpatrzenia W sprawie
. | nieruchomosci dla : : : :
Lp.| wplywu Nazwa Tres¢ uwagi . : i uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
; i : ktérej dotyczy | nieruchomosci,
uwagi jednostki uwaga ktérej dotyc Uwaga | Uwaga |Uwaga |Uwaga
organizacyjnej J i uwzgle | nieuwzg | uwzgled | nieuwzg
uwaga : \ { ;
2 dniona | ledniona | niona ledniona
I 2 = X 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
2. Wniosek 0 | dz. ew. 564/2, | 25.31MN/U X 2. W obszarze wyznaczono drogi publiczne w przebiegu
do{f;czenie od 584/71698 i ilosci optymalnej dla projektowanego
projektu mpzp Krélewiec zagospodarowania.
drogileéliizg;:li Wskazane dzialki moga pehic¢ role drogi wewngtrznej.
przy ul. W tekscie planu znajduja si¢ ustalenia parametréow dla
Debowej drég wewnetrznych nie wyznaczonych w projekcie
i
planu.
Dotlaczono
wniosek o
nieodplatne
przejecie
wskazanych
dzialek przez
gming pod droge
i gminna.
4. |26.07.2019 1. Mieszkanicy | Teren planu X 1. Zgodnie z Art. 17 pkt. 1 i 9 ustawy z dnia 27 marca
nie zostali 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
powiadomieni (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) w brzmieniu przed
na pismie o wejéciem ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie
w'yiOZeniu ustawy o  planowaniu i  zagospodarowaniu
projektu planu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji

do publicznego
wgladu ani o
dyskusji
publicznej.

Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2010 Nr 130 poz. 871) ,,oglasza, w
sposcob okreslony w pkt 1 (tzn. w prasie miejscowej oraz
przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci) , o wylozeniu projektu
planu do publicznego wglgdu na co najmniej 7 dni przed
dniem wylozenia i wyklada ten projekt wraz z prognozg
oddzialywania na srodowisko do publicznego wglgdu na
okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie
dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami”.




Ustaiens Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie
Nazwisko i : g Wojta w sprawie Rady Gminy
Data imig O g ki projehes prmn rozpatrzenia w sprawie
Lp.| wplywu Nazwa Tres¢ uwagi nlemc_:homoécl - i ; uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi jednostki ore dotycay (micrushpmodel, Uwaga | Uwaga |Uwaga |[Uwaga
: orgjanizacyjnej b o ktére{v iotgczy uwzgle | nieuwzg | uwzgled | nieuwzg
o dniona | ledniona | niona ledniona
1. 2. 3 4. 5. 6. o 8. 9. 10. 11.
2. Wniosek o 25.4KD-D 25.4KD-D X 2. Droga pelni¢ bedzie istotna role w obszarze i jako taka
zmiane powinna by¢ droga publiczna. Wyznaczenie nowych
szerokosci drogi teren6w zabudowy wymaga zapewnienia ich obshugi
he z10m na8m komunikacyjne;j.
i o fl}ugoém Szerokos$¢ drogi zgodna jest z przepisami odrebnymi -
g lub zmiang na ; b : ,
T o N Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
it i QE zi::ln Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
g J Y- technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
Whiosek o publiczne i ich usytuowanie
zmiang wartosci (tj Dz.U. 2016 poz. 124).
WP e Dis drogi publicznej Klasy dojazdowej minimalna
100°/g'e' szeroko$¢ wynosi 10 m. Przepisy pozwalaja na jej
e m;gci' zawezenie jedynie w szczegblnych przypadkach, po
rynkowej przeprowadzeniu analizy.
W tym wypadku droga jest na wigkszosci diugosci
przylegla do terenéw niezabudowanych, co nie daje
podstaw do jej zawegzenia.
b A Odcinek drogi ujety w planie obowiazujacym jako 17KD
b ma réwniez szeroko$¢ 10 m.
:‘,-"_ Materiat drogi nie jest przedmiotem ustaleni mpzp.
Projekt mpzp nie ustala cen wykupu drogi, prognoza
finansowa jest tylko szacunkiem wydatkow i wplywow
gminy w wyniku realizacji planu.
3. Dla drogi 25.4KD-D 25.4KD-D X 3. Analiza obejmuje si¢ drogi o szerokosci mniejszej niz
nalezy w przepisach odrgbnych a przedmiotowa droga ma
przeprowadzié szeroko$¢ zgodna z tymi przepisami.

analize, na jej
terenie jest las.

Na drodze

Grunty le$ne uzyskaly zgode na zmiang przeznaczenia na
cele nielesne.




( isko i Ustalenia Rn;s&zygnj @ci.e Rosstrzyin .if’.de
e Oznaczenie | projektuplanu | 2R 0EHE | KUY
Lp.| wplywu Nazwa Tres¢ uwagi meru(.:homoém : . ! uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi jednostki Ktorej dotyczy | nierachomodci, Uwaga | Uwaga |Uwaga |Uwaga
organizacyjnej gkt i ktérﬁjw ciilotgczy uwzgle | nieuwzg | uwzgled | nieuwzg
i g dniona | ledniona | niona | ledniona
1. 2 A 4. 5 6. g/ 8. 9. 10. 11.
nalezy Rozwi . . . . .
azania techniczne drogi nie sa przedmiotem
zastosowac ustalen mpzp.
rozwiazania
ograniczajace
ruch.
Drogge nalezy
zrealizowacé z
kostki
betonowe;j.

4. Nalezy dz. ew. 514/2, | 25.20MN/U X 4. Wskazane grunty lesne uzyskaly zgode na zmiang
wyznaczy¢ jako | 519/3 i 519/4 przeznaczenia na cele nielesne - zgoda Marszalka
teren lasu grunty | Kroélewiec Wojewddztwa Mazowieckiego - Decyzja nr 111/2016 —

lesne na pismo nr RW-RM-I1.7151.195.2014.MP z dn. 9 listopada
dziatkach 514/2, 2016 r..
519/31519/4 na
terenie
e o 25.20MN/U.
o 5. Wniosek o nie | obszar planu X 5. Projekt planu nie okresla wysokosci stawek podatkow.
L dnoszenie
stlz)x?vki podatku W  Prognozie finansowej stawki podatku od
o P nieruchomodci gruntowych i budynkowych przyjmuje si¢
bud ynkg 6w, jaki w wxsokt;éci obowigzujacej w  gminie Mil:lsk
Wil o jako Mazowiecki w 2019 r. (Uchwata Nr 11.7.18 Rady Gminy
wplywy w Minsk Mazowiecki z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie

Prognozie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci

finansowej. oraz zwolnien z tego podatku).

Wplyw do budzetu gminy wskazany w Prognozie
finansowej wynika nie ze zmiany stawki podatku a ze
zwiekszenia ilosci terenéw objetych tym podatkiem — po
docelowym (po zrealizowaniu zabudowy)




Ustalenia Rozstrzygnigcie Rozstrzygniecie
Nazwisko i . 3 Wdjta w sprawie Rady Gminy
i Oznaczenie | projektu planu ; :
Data imie, e e dla rozpatrzenia W sprawie .
Lp.| wplywu Nazwa Tres¢ uwagi kidreid - h g uwagi rozpatrzenia uwagi | Uwagi
5 : : j dotyczy | nieruchomodci,
uwagi jednostki awaga ktérej dotyczy Uwaga [_Iwaga Uwaga U_waga
organizacyjnej uwaga uwzgle | nieuwzg | uwzgled | nieuwzg
a dniona | ledniona | niona ledniona
1. 2. 3 4. 5. 6. 1S 8. b 10. 11.
b przeksztatceniu ich na cele budowlane.

5. 126.07.2019 1. Mieszkaricy | Teren planu X 1. Zgodnie z Art. 17 pkt. 1 i 9 ustawy z dnia 27 marca
nie zostali 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
powiadomieni (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) w brzmieniu przed
na pismie o wejsciem ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie
wylozeniu ustawy o  planowaniu i zagospodarowaniu
projektu planu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
do publicznego Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
wgladu ani o zabytkami (Dz. U. z 2010 Nr 130 poz. 871) ,,oglasza, w
dyskusji sposob okreslony w pkt 1 (tzn. w prasie miejscowej oraz
publicznej. przez obwieszczenie, a takze w sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci) , o wyloZeniu projektu
planu do publicznego wglgdu na co najmniej 7 dni przed
dniem wylozenia i wyklada ten projekt wraz z prognozg
oddzialywania na srodowisko do publicznego wglgdu na
okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie
dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu

rozwigzaniami”’.
2. Wniosek o 25.4KD-D 25.4KD-D X 2. Droga pefni¢ bedzie istotna role w obszarze i jako taka
zmiane powinna by¢ droga publiczna. Wyznaczenie nowych

szerokosci drogi
z10m na8 m
na calej dlugosci
lub zmiane na
ciag pieszo-
jezdny.

Whniosek o
zmiang wartosci
wykupu ziemi
na drogi na
100% jej
wartosci

terenéw zabudowy wymaga zapewnienia ich obshugi
komunikacyjnej.

Szeroko$¢ drogi zgodna jest z przepisami odrgbnymi -
Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie

(tj Dz.U.2016 poz. 124).

Dla drogi publicznej klasy dojazdowej minimalna
szeroko$¢ wynosi 10 m. Przepisy pozwalaja na jej
zawezenie jedynie w szczegélnych przypadkach, po




e titderia Rozstrzygniecie | Rozstrzygniecie
Dk | e Oaacaenie | projokuu planu | 7 L F0ENe | KUY
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rynkowej. przeprowadzeniu analizy.
¥ W tym wypadku droga jest na wigkszosci dlugosci
\ przylegla do terenéw niezabudowanych, co nie daje
b4 podstaw do jej zawezenia.
Odcinek drogi ujety w planie obowiazujacym jako 17KD
ma réwniez szeroko$¢ 10 m.
Materiat drogi nie jest przedmiotem ustalen mpzp.
Projekt mpzp nie ustala cen wykupu drogi, prognoza
finansowa jest tylko szacunkiem wydatkéw i wplywow
gminy w wyniku realizacji planu.
3. Dla drogi 25.4KD-D 25.4KD-D X 3. Analiza obejmuje si¢ drogi o szerokosci mniejszej niz
nalezy w przepisach odrebnych a przedmiotowa droga ma
przeprowadzic¢ szeroko$¢ zgodna z tymi przepisami.
analize, na jej ! ;
terenie jest las. Grunty lesne uzyskaly zgode na zmiang przeznaczenia na
cele nielesne.
Na drodz
:aleZy i Rozwiazania techniczne drogi nie sa przedmiotem
ool ustalen mpzp.
rozwiazania
ograniczajace
ruch.
Droge nalezy
zrealizowac z
kostki
betonowej.
4. Nalezy dz. ew. 514/2, | 25.20MN/U X 4. Wskazane grunty le$ne uzyskaly zgode na zmiang
wyznaczy¢ jako | 519/31519/4 przeznaczenia na cele nieleéne - zgoda Marszatka

teren lasu grunty

Wojewddztwa Mazowieckiego - Decyzja nr 111/2016 —
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Ustalenia %gzstrzygni@cie Rl(;zs;!z(}/}glliecie
Nazwisko i : 3 )jta w sprawie ady Gminy
Data imie, ni?rﬁ;f:;r::ci Pro) el;tlt;planu rozpatm?nia w spra_wie : :
Lp.| wplywu Nazwa Tres$¢ uwagi ktrei d oA el uwagi rozpatrzenia uwagi Uwagi
; : s j dotyczy | nieruchomosci,
uwagi jednostki e kérej dotyczy Uwaga I:Iwaga Uwaga U_waga
organizacyjnej uwaga uwzgle | nieuwzg | uwzgled nieuwzg
dniona | ledniona | niona ledniona
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9 10. 11.
lesne na Krélewiec pismo nr RW-RM-I1.7151.195.2014.MP z dn. 9 listopada
dziatkach 514/2, 2016 r..
519/31519/4 na
terenie
25.20MN/U.
5. Wniosek o nie [ obszar planu X 5. Projekt planu nie okresla wysokosci stawek podatkow.
podn-oszegne W  Prognozie finansowej stawki podatku od
S?(;Vkl pogatlfu nieruchomosci gruntowych i budynkowych przyjmuje si¢
e d);"]?g:v W a;u w  wysokosci obowigzujacej w gminie Minsk
% Mazowiecki w 2019 r. (Uchwala Nr I1.7.18 Rady Gminy
Wakagan Jako Minsk Mazowiecki z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie
wplywy o okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci
ngnomf oraz zwolnien z tego podatku).
finansowe;j.
Wplyw do budzetu gminy wskazany w Prognozie
finansowej wynika nie ze zmiany stawki podatku a ze
zwigkszenia iloéci terenéw objetych tym podatkiem — po
docelowym (po zrealizowaniu zabudowy)
przeksztalceniu ich na cele budowlane.
6. |23.07.2019 Whiosek o dz. ew. 167 X Zgodnie z § 271 ust. 8 rozporzadzenia Ministra
zmiane linii Krdlewiec Infrastruktury w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
zabudowy od powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j.
strony lasu na DzU. z 2019 poz. 1065) , Najmniejszqg odleglosé
strefe ograniczen budynkéw ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu,
sytuowania rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony na mapie
zabudowy od ewidencyjnej lub teren przeznaczony w miejscowym
granicy lasu. planie zagospodarowania przestrzennego jako lesny,
Zgodnie z przyjmuje sie jako odleglosé scian tych budynkéw od
rozporzadzenie Sciany  budynku ZL z  przekryciem  dachu
m Ministra rozprzestrzeniajgcym ogien”.
Infrastruktury z

dn. 12 kwietnia

Wskazany przez wnoszacego uwage zapis ust. 8A odnosi

_|si¢ do sytuacji gdy ,teren, na ktérym znajduje sig |




szerokosci drogi
z10m na8m.
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2002r. w granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym
sprawie planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe
warunkow niezwigzang z produkcjg lesng, a w przypadku braku
technicznych, planu miejscowego — grunty lesne sq objete zgodg na
jakim powinny zmiang przeznaczenia na cele nielesne uzyskang przy
. odpowiada¢ sporzgdzaniu miejscowych planéw zagospodarowania
a budynki i ich przestrzennego, ktore utracily moc na podstawie art. 1
usytuowanie lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. 0 zmianie ustawy
A o Y zabudowe o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804)
. mozna sytuowac oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
4 m od granicy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
konturu lasu lub 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235, 730 i
mniej, zaleznie 1009)”. W tym przypadku sytuacja taka nie zachodzi.
oggolgig;i Wyznaczone linie zabudowy pozwalaja na realizacje
el biektu o powierzchni zabudo onad 700 m?.
ogniowej - P wyp
zastosowanych
materialow.
7. |26.07.2019 Whniosek o 25.2KD-D 25.2KD-D X Szerokos¢ drogi zgodna jest z przepisami odrebnymi -
zmiang Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki

Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie

(tj Dz.U.2016 poz. 124).

Dla drogi publicznej klasy dojazdowej minimalna
szeroko$¢ wynosi 10 m. Przepisy pozwalaja na jej
zawezenie jedynie w szczeg6lnych przypadkach, po
przeprowadzeniu analizy.

W tym wypadku droga jest na wiekszosci dlugosci

przylegla do terendw niezabudowanych, co nie daje
podstaw do jej zawezenia.
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W obowigzujacym mpzp szerokos$¢ tej drogi rowniez
e ustalony zostal na poziomie 10 m.
8. |26.07.2019 1 Whiosek o dz. ew. 441 25.11R X Dziatka 441, zgodnie z ewidencja gruntéw, jest
wyznaczenie Krolewiec 25.14MN/U cze$ciowo gruntem rolnym klasy III.
z:i::sgw W procedurze sporzadzania planu miejscowego Urzad
i zkan;t)ywe Gminy wystapil, m.in. dla przedmiotowych dziatek, do
o et ditton Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z wnioskiem o
I 2 zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych klasy III na cele
nierolnicze. Minister wydal decyzje GZ.tr.602.416.2017
z dnia 29 stycznia 2018 r., w ktorej dla przedmiotowych
dzialek odméwit zmiany przeznaczenia na cele
nierolnicze. W zwiazku z powyzszym w projekcie planu
grunty te pozostawiono jako rolne.
9. |26.07.2019 Whiosek o Obszar planu X Projekt mpzp i prognoza finansowa nie przesadzaja i nie
zmiang¢ wartosci ustalaja cen wykupu gruntéw, prognoza finansowa jest
wykupu ziemi tylko szacunkiem wydatkéw i wplywow gminy w
na drogi na wyniku realizacji planu nie decyduje o wartosci.
100% jej
wartosci

rynkowej.




