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1. WPROWADZENIE I METODYKA PRACY

Ponizsze opracowanie stanowi aneks do prognozy oddziatywania na Srodowisko ustalen projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Minsk Mazowiecki obejmujgcego
miejscowosci: Anielew, Arynow, Barczaca, Brzoze, Borek Minski, Budy Barczackie, Budy Janowskie,
Cielechowizna, Prusy, Chmielew, Chochoét, Tartak, Dzigkowizna, Dluzka, Gamratka, Grabina, Grebiszew,
Gliniak, Huta Minska, Itowiec, Jozefow, Karolina, Kluki, Krélewiec, Mikandw, Maliszew, Marianka, Stara
Niedziatka, Niedziatka Druga, Nowe Osiny, Osiny, Kolonia Janow, Podrudzie, Targowka, Wolka Itowiecka,
Wolka Minska, Janow, Ignacow, Zakole Wiktorowo, Stare Zakole, Zamienie, Zukow, wykonanej w 2013 r.
przez firm¢ ,,EKOL-EKON” s.c..

Niniejszy aneks do prognozy wykonany zostal wylgcznie w zakresie korekt w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego wprowadzonych po zakonczeniu prognozy z 2013 r. w wyniku zmian
przepisow, w wyniku uzgodnien i uwag wniesionych w trybie procedury planistycznej oraz w zwiazku
z podzialem obszaru planu.

Obszar planu obejmuje — Etap ,,A8” — tereny polozone w miejscowosci Targowka, tzn. czes$¢
obszaru wyznaczonego do sporzadzenia planu na podstawie uchwat Rady Gminy Minsk Mazowiecki nr
XXXIV/176/10 z dnia 29 kwietnia 2010 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla gminy Minsk Mazowiecki obejmujgcego miejscowosci: Anielew,
Arynéw, Barczaca, Brzoze, Borek Minski, Budy Barczackie, Budy Janowskie, Cielechowizna, Prusy,
Chmielew, Chochot, Tartak, Dzigkowizna, Dtuzka, Gamratka, Grabina, Grgbiszew, Gliniak, Huta Minska,
Itowiec, Jozefow, Karolina, Kluki, Krolewiec, Mikandéw, Maliszew, Marianka, Stara Niedziatka, Niedziatka
Druga, Nowe Osiny, Osiny, Kolonia Janéw, Podrudzie, Targéwka, Woélka Itéwiecka, Woélka Minska, Janow,
Ignacéw, Zakole Wiktorowo, Stare Zakole, Zamienie, Zukow, zmienionej uchwatami nr XXV/224/13 z dnia
11 kwietnia 2013 roku w sprawie zmiany uchwaty nr XXXIV/176/10 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z
dnia 29 kwietnia 2010 roku w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla gminy Minsk Mazowiecki obejmujacego miejscowosci: Anielew, Aryndéw, Barczaca,
Brzoze, Borek Minski, Budy Barczace, Budy Janowskie, Cielechowizna, Prusy, Chmielew, Chochot, Tartak,
Dzigkowizna, Dluzka, Gamratka, Grabina, Grebiszew, Gliniak, Huta Minska, [towiec, Jozefow, Karolina,
Kluki, Krolewiec, Mikanow, Maliszew, Marianka, Stara Niedziatka, Niedziatka Druga, Nowe Osiny, Osiny,
Kolonia Janéw, Podrudzie, Targowka, Wolka Itowiecka, Wolka Minska, Janoéw, Ignacoéw, Zakole
Wiktorowo, Stare Zakole, Zamienie, Zukow, nr XXXI11/225/17 z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie zmiany
uchwalty nr XXXIV/176/10 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 29 kwietnia 2010 roku w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Minsk
Mazowiecki obejmujacego miejscowosci: Aniclew, Aryndéw, Barczgca, Brzoze, Borek Minski, Budy
Barczackie, Budy Janowskie, Cielechowizna, Prusy, Chmielew, Chochodt, Tartak, Dzigkowizna, Dhuzka,
Gamratka, Grabina, Grgbiszew, Gliniak, Huta Minska, ltowiec, Jozefow, Karolina, Kluki, Krolewiec,
Mikanoéw, Maliszew, Marianka, Stara Niedzialka, Niedzialka Druga, Nowe Osiny, Osiny, Kolonia Jandw,
Podrudzie, Targowka, Wolka [towiecka, Wolka Minska, Janow, Ignacéw, Zakole Wiktorowo, Stare Zakole,
Zamienie, Zukow, zmieniona uchwata nr XXV/224/13 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 11 kwietnia
2013 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XXX1V/176/10 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 29 kwietnia
2010 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla gminy Minsk Mazowiecki obejmujacego miejscowosci: Anielew, Arynoéw, Barczaca, Brzoze, Borek
Minski, Budy Barczackie, Budy Janowskie, Cielechowizna, Prusy, Chmielew, Chochodl, Tartak,
Dzigkowizna, Dluzka, Gamratka, Grabina, Grebiszew, Gliniak, Huta Minska, ltowiec, Jozefow, Karolina,
Kluki, Krolewiec, Mikanow, Maliszew, Marianka, Stara Niedziatka, Niedziatka Druga, Nowe Osiny, Osiny,
Kolonia Janéw, Podrudzie, Targowka, Wolka Itowiecka, Wolka Minska, Janéw, Ignacoéw, Zakole
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Wiktorowo, Stare Zakole, Zamienie, Zukéw oraz nr V.53.19 z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie zmiany
uchwaly nr XXXIV/176/10 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 29 kwietnia 2010 roku w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Minsk
Mazowiecki obejmujgcego miejscowosci: Aniclew, Aryndéw, Barczgca, Brzoze, Borek Minski, Budy
Barczackie, Budy Janowskie, Cielechowizna, Prusy, Chmielew, Chochoét, Tartak, Dzigkowizna, Dhuzka,

Gamratka, Grabina, Grebiszew, Gliniak, Huta Minska, [towiec, Jozefow, Karolina, Kluki, Krolewiec,
Mikanéw, Maliszew, Marianka, Stara Niedzialka, Niedzialka Druga, Nowe Osiny, Osiny, Kolonia Jandw,
Podrudzie, Targowka, Wolka [towiecka, Wolka Minska, Janow, Ignacéw, Zakole Wiktorowo, Stare Zakole,
Zamienie, Zukow, zmieniona uchwata nr XXV/224/13 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 11 kwietnia
2013 r. oraz uchwata nr XXXIII/225/17 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 27 kwietnia 2017 .

Prognoza oddziatywania na $rodowisko (zwana dalej prognozag) jest sporzadzana na potrzeby
postepowania prowadzonego w ramach strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko zgodnie z art. 46
ust. 1 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 2081 z p6zn. zm.) oraz z art. 17 ust. 4 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2018 . poz.1945 z p6zn. zm.).

Zakres i stopien szczegdtowosci prognozy pozostaje bez zmian.

2. CHARAKTERYSTYKA ORAZ DIAGNOZA STANU I FUNKCJONOWANIA
SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

Charakterystyka oraz diagnoza stanu i funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego odpowiada
charakterystyce zawartej w prognozie oddzialywania na $rodowisko do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego calego obszaru, wykonanej w 2013 r.

3. CHARAKTERYSTYKA USTALEN PLANU
Korekta ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczy:
3.1. Ograniczenia opracowania do miejscowosci Targowka.
Pozostate miejscowosci opracowane beda jako nastepne etapy planu miejscowego.
3.2. Zmiany przeznaczenia terenéw:

Najwieksze znaczenie maja zmiany, wynikajace z przeprowadzonej procedury zmiany przeznaczenia

teren6w lesnych na cele nielesne oraz terendéw rolnych na cele nierolnicze. W obszarze wystepujg zarowno
grunty rolne klasy III jak i grunty lesne.

Dla gruntow lesnych uzyskano zgod¢ Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego dla czgsci wnioskowanych
gruntow (Decyzja nr 111/2016 — pismo nr RW-RM-I1.7151.195.2014.MP z dn. 9 listopada 2016 r.), dla
gruntow, dla ktorych zgody nie uzyskano ustalono w planie funkcjg¢ lasu.

W zwiazku ze zmiang powierzchni wydzieleni lesnych w ewidencji gruntéw dla czgsci dziatek wystgpiono
dla nich ponownie z wnioskiem o zmiang¢ przeznaczenia na cele nielesne. Decyzja nr 83/2019 z dn. 16
wrzesnia 2019 r. dziatki objete ponownym wystgpieniem uzyskaly zgode na zmian¢ przeznaczenia na cele
nielesne.

Dla gruntéw rolnych uzyskano Decyzj¢ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi — pismo nr Gz.tr.602.524.2018 z
dn. 27 maja 2019 r., zgodnie z ktorg grunty rolne uzyskaty zgode¢ na zmiang¢ przeznaczenia na cele
nierolnicze. Pozostale grunty rolne uzyskaly zgode na zmian¢ przeznaczenia w wyniku poprzednich
procedur planistycznych.
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3.3. Zmiany zapisow dla terenéw

Wskazniki zagospodarowania dziatki, takie jak minimalna powierzchnia biologicznie czynna czy
maksymalne wskazniki intensywnosci zabudowy nie ulegly zmianom. Podobnie utrzymano parametry
zabudowy, takie jak jej maksymalna wysoko$¢. W projekcie planu dla gruntow lesnych, dla ktorych nie
uzyskano zgod na zmiang przeznaczenia na cele niele$ne ustalono funkcj¢ terendw lasow.

4. PROGNOZA ODDZIALYWANIA USTALEN PLANU NA SRODOWISKO

Niniejszy rozdzial zawiera opis przewidywanych przeksztatcen srodowiska w zakresie zmian
wynikajacych z ustalen planu wprowadzonych po 2013 roku.

4.1. Wplyw na systemy ekologiczne gminy, w tym na réznorodnos¢ biologiczna.

Wprowadzone zmiany nie majg negatywnego wplywu na systemy ekologiczne gminy, w tym na
réznorodnos¢ biologiczng. Korzystny wplyw na roznorodno$¢ biologiczng majg zmiany przeznaczenia
terenow wskazane w pkt.3.2.

4.2. Wplyw na krajobraz.
Wprowadzone zmiany nie majg negatywnego wptywu na krajobraz.

4.3. Wplyw na przyrodnicze obszary i obiekty chronione.
Obszar Etapu A8 lezy w granicach Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Wprowadzone
zmiany nie bedg miaty negatywnego wplywu na przyrodnicze obszary i obiekty chronione.

4.4. Wplyw na Srodowisko kulturowe.

Wprowadzone zmiany nie bedg miaty istotnego, negatywnego wplywu na srodowisko kulturowe.
W obszarze Etapu A8 wystepuja stanowiska archeologiczne, dla ktérych ustalono zasady ochrony. Poza nim
w obszarze oraz w jego sgsiedztwie brak jest obszarow i obiektow chronionych.

4.5 Wplyw na $§wiat roslinny.
Wprowadzone zmiany nie bedg mialy istotnego negatywnego wptywu na $wiat roslinny.

4.6 Wplyw na faune.

W granicach terenow, na ktorych zachodza zmiany przeznaczenia terenu nie wystepuja zbiorowiska
ro$linne stanowigce miejsca bytowania warto$ciowej fauny. Przyjete zmiany planu nie be¢dg miaty
negatywnego wptywu na faung tego obszaru i terendow sasiednich.

4.7. Wplyw na powierzchnie ziemi (rzezba terenu) i gleby.
Wprowadzone zmiany w projekcie planu nie spowoduja dalszych, niekorzystnych zmian rzezby
terenu. Zmiany wprowadzone w projekcie planu nie beda miaty negatywnego wptywu na gleby.

4.8. Wplyw na wody powierzchniowe i podziemne.
Zmiany wprowadzone w projekcie planu nie begda mialy negatywnego wplywu na wody
powierzchniowe i podziemne.

4.9. Wplyw na warunki topoklimatyczne.
Wprowadzone zmiany nie bedg miaty istotnego negatywnego wplywu na warunki topoklimatyczne.

4.10 Wplyw na warunki aerosanitarne.
Wprowadzone zmiany nie bedg miaty istotnego, negatywnego wplywu na warunki aerosanitarne.

4.11. Wplyw na warunki akustyczne.
Zmiany nie bgda miaty istotnego negatywnego wplywu na warunki akustyczne.

4.12. Zagrozenie promieniowaniem elektromagnetycznym.
Wprowadzone zmiany planu nie beda wywotywaly nowego zagrozenia promieniowaniem
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elektromagnetycznym.

4.13. Wytwarzanie odpadéw.
Wprowadzone zmiany projektu planu nie b¢dg miaty wptywu na wytwarzanie odpadow.

4.14. Ryzyko wystapienia powaznych awarii.
Zmiany ustalen planu nie bedg miaty wplywu na zwigkszenie ryzyka wystgpienia powaznych awarii.

4.15. Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi.
Zmiany ustalen planu nie b¢dg miaty wplywu na tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi — w
obszarze etapu A8 brak jest takich terenow.

4.16. Ocena odpornosci Srodowiska na degradacje i zdoIlno$¢ regeneracji oraz tendencji do

zmian.
Ocena odpornosci srodowiska na degradacje i zdolnos¢ regeneracji oraz tendencji do zmian nie ulega
zmianie w stosunku do powyzszego rozdzialu zawartego w podstawowym tekscie prognozy.

4.17. Ocena warunkow gruntowo-wodnych
Przyjete zmiany ustalen planu uwzgledniajg stan istniejacy.

4.18. Powstawanie zagrozen dla $rodowiska z uwzglednieniem wplywu na zdrowie ludzi na
terenie m.p.z.p. i w strefie jego wplywu.

Wprowadzone zmiany ustalen planu nie beda generowaly powstawania nowych (innych niz
wymienionych w Prognozie... z 2013 r.) zagrozen dla srodowiska i na zdrowie ludzi w obszarze planu i w
strefie jego wplywu.

4.19. Analiza m.p.z.p. pod katem realizacji uwarunkowan zawartych w opracowaniu
ekofizjograficznym, skuteczno$¢ ochrony réznorodnosci biologicznej.

Zaistniale zmiany nie s3 sprzeczne z uwarunkowaniami zawartymi w opracowaniu
ekofizjograficznym.

4.20. Zgodno$¢ m.p.z.p. z przepisami prawa dotyczacymi ochrony srodowiska.
Zmiany zapisow planu sg m. in. wynikiem wprowadzonych zmian przepisOw prawa i pozostajg z
nimi w zgodnosci.

4.21.0cena spdjnosci zapisow ustalen projektu m.p.z.p. z zapisami obowigzujacymi w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

W ramach przyjetych ustalen planu stwierdzono zgodnos¢ z ustaleniami studium w zakresie ochrony
srodowiska.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzone zmiany do ustalen Projektu MPZP,
(przedstawione w rodz. 3) nie bedg mialy negatywnego wplywu na Srodowisko przyrodnicze.

5. MATERIALY ZRODLOWE

W zakresie takim jak w prognozie oddzialywania na §rodowisko do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Minsk Mazowiecki obejmujacego
miejscowosci: Anielew, Aryndéw, Barczaca, Brzéze, Borek Minski, Budy Barczackie, Budy
Janowskie, Cielechowizna, Prusy, Chmielew, Chochot, Tartak, Dzigkowizna, Dtuzka, Gamratka,
Grabina, Grgbiszew, Gliniak, Huta Minska, Itowiec, Jozeféw, Karolina, Kluki, Krolewiec,
Mikanéw, Maliszew, Marianka, Stara Niedziatka, Niedziatka Druga, Nowe Osiny, Osiny, Kolonia
Janéw, Podrudzie, Targéwka, Wolka Itowiecka, Woélka Minska, Janow, Ignacoéw, Zakole
Wiktorowo, Stare Zakole, Zamienie, Zukow — etap ,,A”, wykonanej w 2013 r.
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