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ZAWIADOMIENIE
O ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW
ORAZ UNIEWAZNIENIU CZESCI B POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1843)
w zwigzku z art. 90 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2020), Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,,Ograniczenie niskiej emisji poprzez wymiang urzadzen grzewczych
w Gminie Minsk Mazowiecki” w cze$ci B wymiana urzadzen grzewczych na instalacje na

biomase oraz kociot elektryczny

W przedmiotowym postgpowaniu w czgsci B do Zamawiajacego przed uptywem terminu

sktadania ofert tj. 20.01.2021 roku godz. 11.00 wptyngty 4 oferty tj.:

Okres
Nazwa (firma) i adres gwarancji Termin Warunki platnosci
Lp. wykonawcy Cena brutto i rekojmi na wykonania
przedmiot zamOwienia

zamoOwienia

1. | ASH Remigiusz

Termin platnosci

Skowronski idt
prawidtowo

ul. Stowackiego 20a 959 000,00 71 5 lat 31.08.2021 . wystawionej faktury

07-417 Ostrofeka 30 dni

2. | Ekologika Sp. z 0.0. Termin platnosci
ul. Polna 6 1 244.771,00 7t 5 lat 31.08.2021r. prawidlowo
21-560 Rzeczyca Wystaw?:gn;J faktury
ni
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3. | SUNGRANT SP 2 O.0. Termin platnosci
ul. Ciesielska 2/23 851 662,08 71 5 lat 31.08.2021 . prawidiowo
15-542 Bialystok wystawionej faktury
30 dni
4. BUDMARSs. c. Termin ptatnosci
ul. Partyzantéw 14c prawid]owo
05-071 Sulejowek 879 400,00t 5 lat 31.08.2021r. wystawionej faktury
30 dni

Podczas otwarcia ofert Zamawiajacy wskazal, iz zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

czesci B przedmiotowego zamowienia kwote 851 694,43 zt brutto.

Zawiadomienie o odrzuceniu ofert
W efekcie przeprowadzonych czynno$ci badania i oceny ofert oraz stosownie do art. 92 ust. 1
pkt 3 Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu odrzucono oferty nizej
wskazanych Wykonawcow:
1) ASH Remigiusz Skowronski ul. Stowackiego 20a 07-417 Ostroteka

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik 2b do SIWZ wskazat
ceng za realizacj¢ zamowienia 959 000,00 zi, w tym nalezny podatek VAT 8 % tj. 71 037,04
zt. Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pismem z dnia 11.02.2021 roku wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien treSci ofert tj.
szczegodlowego okreslenia zakresu $Swiadczenia oraz zastosowanej przez Wykonawce stawki
podatku VAT z jednoczesnym wskazaniem sposobu obliczenia ceny oferty brutto
zawierajacej wlasciwy podatek VAT. Wykonawca winien byl wskaza¢ jaki zakres w zlozonej
ofercie objety zostat preferencyjng stawka podatku VAT 8%, a w jakim zakresie Wykonawca
uznat, ze wlasciwa jest stawka podstawowa podatku VAT w wysokosci 23% (jezeli w ofercie
byla stosowana stawka podatku VAT 23%). W odpowiedzi nalezato uzasadni¢ prawidtowos¢
zastosowanej stawki/ek podatku VAT.

Wykonawca ASH Remigiusz Skowronski w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
wskazal m.in., iz zastosowywatl 8% stawke podatku VAT w oparciu art. 41 ust. 12 ustawy o
podatku VAT w odniesieniu do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji

lub przebudowy obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego
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spotecznym programem mieszkaniowym. Natomiast w czg$ci zadania dotyczacej prac
projektowych Wykonawca zastosuje stawke VAT 23%.

Majac na wzgledzie powyzsze Wykonawca dokonat zmiany tresci oferty poprzez
zmiang pierwotnie zadeklarowanej stawki podatku VAT w wysokosci 8% na 8 i 23%
przedstawiong w $wietle przedstawionych wyjasnien, co jak nalezy wskazaé jest niezgodne z
wyktadnig przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji czego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust.

1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poniewaz zawiera blad w obliczeniu ceny.

2) SUNGRANT SP Z O.0. ul. Ciesielska 2/23 15-542 Biatystok

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w formularzu ofertowym stanowiacym zalacznik 2b do SIWZ wskazat
ceng za realizacje zaméowienia 851 662,08 zt, w tym nalezny podatek VAT 8 %. Zamawiajacy
dzialajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych pismem z dnia
11.02.2021 roku wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien tresSci ofert tj. szczegdtowego
okreslenia zakresu $wiadczenia oraz zastosowanej przez Wykonawce stawki podatku VAT z
jednoczesnym wskazaniem sposobu obliczenia ceny oferty brutto zawierajacej wihasciwy
podatek VAT. Wykonawca winien byt wskaza¢ jaki zakres w ztozonej ofercie objety zostat
preferencyjng stawka podatku VAT 8%, a w jakim zakresie Wykonawca uznat, ze wlasciwa
jest stawka podstawowa podatku VAT w wysokosci 23% (jezeli w ofercie byta stosowana
stawka podatku VAT 23%). W odpowiedzi nalezato uzasadni¢ prawidlowo$¢ zastosowanej
stawki/ek podatku VAT,

Wykonawca Sungrant Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wskazat,
iz zastosowywano 8% podatek VAT zgodnie z:

»Art. 41 ust. 2 pkt 12 ustawy o VAT mowi o tym, ze: Stawke podatku, o ktorej mowa w ust. 2
(czyli ta obnizong), stosuje si¢ do:
1) Dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub robot
konserwacyjnych dotyczacych obiektow budowlanych lub ich czgsci zaliczonych do
budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym

2) Robot konserwacyjnych dotyczacych:
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a) Obiektow budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wytaczeniem lokali
uzytkowych,
b) Lokali mieszkalnych w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w dziale 12
- w zakresie, w jakim wymienione roboty nie sg objete tg stawka na podstawie pkt
1...”.
Ponadto Wykonawca wskazal, ze zastosowat jedng stawk¢ VAT 8%, na dostawe, demontaz 1
montaz kottow w budynkach mieszkalnych, jak réwniez na projekty ktére s3a nieodiaczng

czescig w/w zamoOwienia i1 stanowig ustuge kompleksowa.

Zamawiajacy w Rozdziale 12 SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny ust. 2 wskazat, iz
Wykonawca okresli cene realizacji zamowienia w PLN cyfrowo i stownie uwzgledniajgc
nalezny podatek VAT oraz w ust. 5 Prawidtowe ustalenie podatku VAT nalezy do obowigzku
Wykonawcy.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug z dnia 11 marca 2004 r. (t.j. Dz.
U. z 2020 r. poz. 106, 568, 1065, 1106, 1747, 2320, 2419), stawka podatku wynosi 22%, z
zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2§ 3, art. 122 i art. 129 ust. 1. W
ustepie 2 wskazuje si¢, ze dla towarow i ustug, wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy,
innych niz klasyfikowane wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobow 1 Ustlug w grupowaniu
ushugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem
art. 114 ust. 1. Natomiast ustep 12 okresla, ze stawke podatku, o ktdérej mowa w ust. 2, stosuje
si¢ do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub robot
konserwacyjnych dotyczacych obiektow budowlanych lub ich czgsci zaliczonych do
budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym.

Stawka podstawow3 jest stawka 22%, przy czym na podstawie art. 146a ustawy o Podatku od
towarow i ustug od 1 stycznia 2011 r. stawka podstawowa wynosi 23%, natomiast stawka
obnizona wynosi 8%. Zauwazy¢ nalezy, ze stawka obnizona ma charakter wyjatku od reguty,
jaka jest stosowanie stawki podstawowej. Przyjecie stawki 8% jest mozliwe tylko w
przypadkach wskazanych wprost w ustawie o VAT, ktore jako wyjatki od reguly
opodatkowania stawka podstawowa nalezy interpretowac $cisle.

Wymaganie w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z PFU, dokumentacji projektowej nie
miesci si¢ w katalogu towarow 1 ustug, zawartym w zatgczniku nr 3 do ustawy do VAT ani

nie stanowi dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy
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obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym, o ktérych jest mowa w art. 41 ust. 12 ustawy o VAT.
Zastosowanie obnizonej stawki podatku VAT jest dopuszczalne zatem tylko w odniesieniu do
cze¢$ci przedmiotu zamowienia, ktora obejmuje montaz i uruchomienie urzadzen na obiektach
budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci.

Dodatkowo w opinii Zamawiajacego nie ma uzasadnienia zastosowanie obnizonej stawki
podatku VAT w odniesieniu do wykonania dokumentacji projektowej z powotaniem si¢ na
tzw. §wiadczenie kompleksowe, ktore taczy w sobie rozne §wiadczenia powigzane ze sobg w
taki sposob nie jest mozliwe i uzasadnione z punktu widzenia gospodarczego ich rozdzielenie,
gdyz faktycznie stanowig jedna catos¢.

Nalezy wskaza¢, ze zagadnienie dotyczace wlasciwej stawki podatku VAT w przypadku
uméw w systemie "zaprojektuj i wybuduj" bylo wielokrotnie przedmiotem oceny organéw
podatkowych oraz sadow administracyjnych. W  wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt. I SA/Gd 348/09 stwierdzono, ze
jesli s$wiadczenie moze by¢ rozdzielone, tak jak ustugi zaprojektowania i budowy budynku
mieszkalnego, to nalezy stosowac¢ odrebne stawki VAT dla kazdej z tych uslug. Podobnie
orzekl Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 20 grudnia 2010, sygn.. akt I FSK
2091/09. Do tego zagadnienia odnoszg si¢ rowniez orzeczenia WSA w Poznaniu w wyrokach
z dnia 15 kwietnia 2010 r. sygn. akt ISA/Po 130/10 oraz z dnia 19 sierpnia 2010 r. sygn. akt |
SA/Po 315/10, WSA w Gdansku w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2012 r. sygn. akt I SA/Gd
696/12, a takze w wyroku z dnia 22 listopada 2017 r. sygn. akt | SA/Gd 1265/17. Powyzsze
dowodzi, ze sady administracyjne stoja na stanowisku, ze ustuga projektowa (niezaleznie od
rodzaju projektu) nie stanowi cz¢sci sktadowej lub ubocznej ustugi budowlanej. Co do zasady
sg to dwie rozne 1 niezalezne od siebie ustugi, ktore moga by¢ wykonywane, 1 najczescie] sg
wykonywane przez rézne podmioty. Dlatego tez nie mozna opodatkowac tych dwoch roznych
ustug ta sama stawka podatku VAT, w szczegolnosci ze wszelkie preferencje podatkowe
nalezy stosowaé §cisle i zgodnie z literalnym brzmieniem przepisow. Podobne stanowisko
prezentowane jest takze przez organy podatkowe - np. interpretacja indywidualna Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 14 maja 2012 r. sygn.. IPPP2/443-188/12-3/1G oraz
interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2014 r.
sygn. IBPP2/443-439/14/1], w ktorej stwierdzono, ze: "[...] w przypadku ustugi polegajacej na
przygotowywaniu projektow ekologicznych systemow grzewczych, brak jest podstaw do

zastosowania stawki preferencyjnej w wysokosci 8%. Skoro wigec do przedmiotowych ustug
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nie ma zastosowania powolany przepis art. 41 ust. 12 ustawy, a ustawodawca nie przewidziat
preferencyjnej stawki podatku od towaréw 1 uslug dla ustug projektowych, zatem
przedmiotowe ustugi projektowe na podstawie art. 41 ust. 1 w powigzaniu z art. 146a pkt 1
ustawy, podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug w wysokosci 23%."
Powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie rowniez w interpretacji indywidualnej
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 19 grudnia 2017 r. sygn. 0112-KDIL1-
1.4012.397.2017.2.MW, w ktorej stwierdzono, ze "co do zasady, uslugi projektowe oraz
ustugi budowlane lub instalacyjne maja charakter samoistny i moga by¢ wykonywane
niezaleznie od siebie, jak rowniez nie wystepuja migdzy nimi tak $cisty zwigzek, by nie byto
mozliwe ich wyodrebnienie. Zaréwno ustluga projektowa, jak 1 ustuga budowlana
(instalacyjna) sg rodzajem ustug, ktore nabywca moze kupi¢ oddzielnie." [KIO 880/18 z dnia
21 maja 2018 r.].

Kolejng z interpretacji indywidualnych przepisow prawa podatkowego wskazujacg na osobne
traktowanie poszczegdlnych $swiadczen w ramach jednej umowy byla interpretacja Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 5 kwietnia 2017 roku nr 1462-1PPP3.4512.57.2017.1.JZ
oraz interpretacja indywidualna z dnia 17 listopada 2017 r. nr 0112-KDIL1
2.4012.413.2017.2.J0, a takze Interpretacja indywidualna 0114-KDIP1-
2.4012.343.2018.1.WH z dnia 14 wrzesnia 2018 roku i Interpretacja indywidualna 0114-
KDIP1-2.4012.343.2018.1.WH z dnia 14 wrze$nia 2018 roku.

Powyzszg argumentacj¢ podzielajg takze sady administracyjne. Przykladowo WSA w
Gdansku w wyroku z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. I SA/Gd 1265/17 stwierdzit, ze mozliwe
jest wyodrebnienie robot budowlanych od ustugi projektowej oraz ustug formalno-prawnych.
Ustugi te maja bowiem charakter samoistny i moga wystgpowac niezaleznie. Ustuga
projektowa, jak 1 ustugi formalno-prawne nie stanowig skladowej czesci generalnej ustugi
budowlanej - moga by¢ wykonane przez dowolny, inny podmiot i ustugi te nie sg ze sobg tak
$cisle powigzane, by nie bylo mozliwe ich wyodrebnienie - wrecz przeciwnie - co do zasady
sg to rozne i niezalezne od siebie ustugi. Sad wskazatl, ze bez znaczenia pozostaje nawet fakt
przeniesienia na wykonawce robot budowlanych obowigzku uzyskania stosownych pozwolen
1 decyzji w imieniu inwestora. Zatem czynno$¢ ta nie moze stanowi¢ elementu kompleksowej

ustugi budowlanej wykonywanej przez wykonawce, gdyz ma ona zupetnie inny charakter.

Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych

zobligowany jest do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w
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sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Kwestia stusznosci prowadzonych przez Zamawiajgcego dziatan byla rozpatrywana rowniez
w wyroku KIO z dnia 7 sierpnia 2020 r. o sygn.. akt KIO 1537/20, w ktorym sktad orzekajacy
Izby w petni podzielil zapatrywania prezentowane w przywolanych przez zamawiajacego
wyrokach Krajowej Izby odwotawczej z dnia 26 lipca 2017 r. i z dnia 8 lipca 2019 r.,
zapadlych w sprawach o sygn. akt KIO 1462/17 oraz KIO 1046/20 1 1065/20, zgodnie z
ktorymi: ,,W celu prawidlowego pordwnania cen ofert, zlozonych w trybie zaméwien
publicznych, zamawiajacy powinien szczegdtowo badaé stawke VAT wskazang przez
wykonawce 1 to nie tylko ze wzgledu na ewentualny obowiazek rozliczenia podatku w ramach
mechanizmu odwrotnego obcigzenia VAT, ale rowniez z uwagi na odpowiedzialno$¢
zamawiajacego za prawidlowe przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego. Wskazanie zamawiajagcemu niewlasciwej stawki podatku VAT
stanowi btad w obliczeniu ceny i zobowigzuje zamawiajacego do odrzucenia oferty w oparciu
o przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 (...)” oraz ,,zgodnie z literalnym brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp zamawiajacy ma obowiagzek odrzucenia oferty zawsze, jezeli stwierdzi bledy w
obliczeniu ceny lub kosztu. Ustawodawca w zaden sposob nie dookreslil, jakie btedy skutkuja
odrzuceniem oferty, nie dokonal w tym zakresie Zadnego zrdoznicowania. Przyja¢ zatem
nalezy, ze chodzi tutaj o kazdy blad polegajacy na zastosowaniu nieprawidlowej stawki VAT,
1 to niezaleznie od tego, czy wykonawca zastosowal nizsza czy tez wyzszg od prawidtowej.”
Podobne stanowisko wykazal rowniez Sad Najwyzszy, ktory zgodnie z podjeta uchwata z
20.10.2011 r., Il CZP 52/11 wskazat: ,,okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglgdnieniem
nieprawidlowej stawki podatku od towarow i ustug stanowi blad w obliczeniu ceny, jezeli nie
ma ustawowych przestanek wystgpienia omytki”.

Przyjecie zatem przez Wykonawce w cenie oferty niewtasciwej stawki podatku VAT winno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust .1 pkt 6 ustawy Pzp” (Wyrok z dnia 8
lipca 2019r., KIO 1046/19 K101065/19).

Zamawiajacy w rozdziale 12 ust. 5 SIWZ wskazal, ze ustalenie prawidlowej stawki
VAT nalezy do Wykonawcy. W zwiazku z powyzszym okre$lenie ceny ofertowej z
zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny i

Zamawiajacy w tym przypadku nie ma mozliwosci powotac si¢ na art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy
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Prawo zamoéwien publicznych i poprawi¢ owa niezgodno$¢ jako omytke niepowodujaca
istotnych zmian w tresci oferty.

,Jezeli jednak zamawiajacy opisujac w SIWZ sposob obliczenia ceny, nie zawart zadnych
wskazan dotyczacych stawki podatku VAT, wowczas oferta zawierajaca stawke niezgodng z
obowigzujacymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp
(uchwala SN z 20.10.2011 r., ITII CZP 53/11, OSNC 2020, Nr, poz. 45)”. Podobne stanowisko
zostalo zaprezentowane w wyroku KIO o sygn.. akt KIO 1312/20 z dnia 13 sierpnia 2020

roku.

Majac na wzgledzie powyzsze przyjecie w ofercie nieprawidlowej stawki VAT tylko
8% dla calo$ci zadania tacznie z opracowaniem dokumentacji projektowej miato niewatpliwie
bezposredni wptyw na uksztattowanie wysokosci przedstawionej w ofercie ceny. Przyjecie w
ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT, jest zatem rownoznaczne z blgdem w obliczeniu
zawartej w ofercie ceny. W konsekwencji nalezy uznaé, ze oferta wykonawcy Sungrant Sp. z

0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

3) BUDMAR s. c. ul. Partyzantow 14c 05-071 Sulejowek

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w formularzu ofertowym stanowiacym zalacznik 2b do SIWZ wskazat
cen¢ za realizacj¢ zamowienia 879 400,00 zl, w tym nalezny podatek VAT 65 140,74 zt.
Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
pismem z dnia 11.02.2021 roku wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien tresci ofert tj.
szczegotowego okreslenia zakresu $wiadczenia oraz zastosowanej przez Wykonawce stawki
podatku VAT 2z jednoczesnym wskazaniem sposobu obliczenia ceny oferty brutto
zawierajgce] wlasciwy podatek VAT. Wykonawca winien byl wskazaé jaki zakres w zlozonej
ofercie objety zostal preferencyjng stawka podatku VAT 8%, a w jakim zakresie Wykonawca
uznat, Zze wlasciwa jest stawka podstawowa podatku VAT w wysokosci 23% (jezeli w ofercie
byla stosowana stawka podatku VAT 23%). W odpowiedzi nalezato uzasadni¢ prawidlowos¢
zastosowanej stawki/ek podatku VAT.

Wykonawca Budmar s.c. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajagcego wskazat m.in.,

iz zastosowywat 23% stawke podatku VAT na dokumentacje projektowa do 48 budynkow,
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natomiast podatek VAT w wysokosci 8% zostal zastosowany przy demontazu starych kottéw
weglowych 1 montazu nowych kottow na biomas¢ ze wzgledu na roboty wewnatrz budynkoéw
mieszkalnych, ktore sa o powierzchni mniejszej niz 300 m kwadratowych kazdy.
Wykonawca nadmienil, ze cena brutto zgodnie z oferta wynosi 879 400,00 zt w tym podatek
VAT 67 140,74 zt jednoczesnie wskazujac, ze w ofercie zostat zle zsumowany podatek VAT
i jest 0 2000 zt za niski w stosunku do faktycznego.

Majac na wzgledzie powyzsze Wykonawca dokonatl zmiany tresci oferty poprzez
zmiang pierwotnie wskazanej kwoty podatku VAT z 65 140,74 zt na 67 140,74 zt w efekcie
przedstawionych wyjasnien, co jak nalezy podkresli¢ jest niezgodne z wyktadnig przepisu art.
87 ust. 1 ustawy Pzp. Warto nadmienié, ze Zamawiajacy nie miat mozliwo$ci poprawienia w
drodze omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ustawy Prawo zamdwien publicznych kwoty podatku
VAT w ofercie Wykonawcy nie majac wiedzy w jaki sposob Wykonawca skalkulowat ten
podatek.

W konsekwencji czego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust.

1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz zawiera btad w obliczeniu ceny.

Pouczenie:
Od powyzszego rozstrzygniecia \Wykonawcom przystugujq srodki ochrony prawnej zgodnie

z ustawg Prawo zamowien publicznych.
UNIEWAZNIENIE CZESCI B PROWADZONEGO POSTEPOWANIA

Uzasadnienie faktyczne:

Majac na wzgledzie powyzsze jedyna wazna oferta nie podlegajaca odrzuceniu w czesci B
prowadzonego postepowania to oferta ztozona przez Ekologika Sp. z 0.0. ul. Polna 6 21-560
Rzeczyca z ceng za realizacj¢ zamowienia 1244 771,00 zi. Zamawiajacy jak na wstepie
wskazat zabezpieczyt srodki na sfinansowanie tej czgsci zamowienia w wysokosci 851 694,43
zt brutto. Ponadto w SIWZ Zamawiajacy wskazatl kryteria oceny ofert jakimi kieruje sig¢
podczas dokonywania wyboru najkorzystniejszej z nich. Na podstawie przyjetych kryteriow
ofert¢ oceniong najwyzej zlozyl ww. Wykonawca. Zamawiajacy jednakze nie moze
zwigkszy¢ kwoty na realizacj¢ zamowienia objetego przedmiotowg procedurg do ceny oferty
najkorzystniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie uzna¢ nalezy, iz na podstawie art. 93 ust.

1 pkt 4 ustawy Pzp zachodzi przestanka uniewaznienia postegpowania.
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Uzasadnienie prawne:
Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w brzmieniu ,,Zamawiajagcy uniewaznia poste¢powanie
o udzielenie zamoOwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwotg, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

chyba ze Zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”.

Elektronicznie podpisany
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