Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych
ul. Jagielloriska 74, 03-301 Warszawa

tel. (0-22) 542 20 00, fax (0-22) 698 31 44
www.mazowia.eu, e-mail: mjwpu@mazowia.eu

MAZOWIECKA |EDNOSTKA
WDRAZANIA
PROGRAMOW UNHNYCH

Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2016 r.
&, 1104, 9016 .9D
Informacja pokontrolna nr POKL.09.01.02-14-022/13-03

1. Podstawa prawna kontroli:
1) Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r., poz. 383
Z pozn. zm.).

2) Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007 — 2013,

3) Zasady kontroli w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013 zgrudnia 2013 r.
obowigzujgce od dnia 01.01.2014 r.

4) Umowa nr UDA-POKL.09.01.02-14-022/13-00 o dofinansowanie Projektu w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, zawarta w dniu 05.09.2013 .

5) Aneks nr UDA-POKL.09.01.02-14-022/13-01 o dofinansowanie Projektu w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, zawarty w dniu 06.12.2013 r.

6) Upowaznienie nr 19 do przeprowadzenia kontroli z dnia 9 maja 2016 r., znak MJWPU WKP-5.4351 —
19/16.

2. Nazwa i adres jednostki kontrolujacej: Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych,

ul. Jagielloriska 74, 03 — 301 Warszawa.

2a. Zespot Kontrolujacy Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych:

v" Arkadiusz Kajtaniak — Giéwny Specjalista/Kierownik Zespotu kontrolujacego,

¥ Anna Wawrzyszczuk — Glowny Specjalista.

3. Termin kontroli: 11-13.05.2016 r.

4. Rodzaj i tryb kontroli: kontrola dorazna.

5. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej: Gmina Minsk Mazowiecki, ul. Cheimonskiego 14, 05-300
Mifisk Mazowiecki.

6. Miejsce kontroli: Gmina Mirisk Mazowiecki, ul. Chelmoriskiego 14, 05-300 Mifnsk Mazowiecki.

7. Nazwa i numer kontrolowanego projektu/umowy, Dziatanie/Priorytet:

v Tytuti numer projektu: ,Szkola blizej dziecka w Gminie Mirisk Mazowiecki”, nr POKL.09.01.02-14-022/13.
¥ Numer umowy o dofinansowanie projektu UDA-POKL.09.01.02-14-022/13-00.

¥ Priorytet IX. Rozwoj wyksztalcenia | kompeteng|i w regionach.

v Dziatanie 9.1. ,Wyréwnywanie szans edukacyjnych i zapewnienie wysokiej jako$ci usiug edukacyjnych
$wiadczonych w systemach o$wiaty”.

v Poddziatanie 9.1.2 Wyréwnywanie szans edukacyjnych uczniéw z grup o utrudnionym dostepie do
edukacji oraz zmniejszanie réznic w jakosci uslug edukacyjnych”,

8. Warto$¢ projektu (wysoko$¢ dotacji rozwojowej 197 460,50 zt.

9. Warto$¢ wydatkéw zatwierdzonych do dnia kontroli: Ne dotyczy — kontrola dorazna.
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10. Zakres kontroli:
Kontrola zostata przeprowadzona w trybie doraznym {(zgodnie z Zasadami kontroli w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013), w zwigzku z przekazaniem przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych Informacji o wyniku Kkontroli doraznej nastepczej z dnia 3 marca 2016 r. (znak:
UZP/DKUE/KD/12/16) dotyczacej postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zakup i dostawa
pomocy dydaktycznych w ramach projektu Szkola blizej dziecka w Gminie Mirisk Mazowiecki’. Zakres
kontroli obejmowat weryfikacje zgodnosci realizacji projektu z zapisami Wniosku o dofinansowanie / Umowy
oraz z zasadami realizacji Dziatania i Programu, w nastepujgcym obszarze:
v Prawidlowo$é przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznege ,Zakup
i dostawa pomocy dydaktycznych w ramach projektu Szkola Blizej Dziecka w Gminie Mifisk
Mazowiecki".
Wobec powyzszego kontroli poddano prawidlowosé realizacji projektu z zapisami wniosku ¢ dofinansowanie
POKL.09.01.02-14-022/13-00 ¢ sumie Kkontrolnej 0933-2A33-4982-CCOB - okres realizacji projektu ad
01.09.2013 r. do 30.06.2014 r., umowy o dofinansowanie projektu zawartej w dniu 05.09.2013 r. oraz
Z zasadami realizacji Dziatania i Programu, w aspekcie wymogu przeprowadzenia postepowan w projekcie
oraz poprawnosci przeprowadzonego ww. postepowania.
Zatwierdzony przez IP2 wniosek Beneficjenta o ptatnosé:
v WNP-POKL.09.01.01-14-022/13-02 za okres od 01.12.2013 r. do 31.12.2013 r. o sumie kontrolnej
2755-2C96-6074-961B, =zadanie 7: Doposazenie bazy dydaktycznej 6 szkét podstawowych
prowadzonych przez gming Minsk Mazowiecki.

11. informacie na temat sposobu wyboru dokumentow do kontroli oraz doboru préby
skontrolowanych dokumentow:
Beneficjent przeprowadzit  dwa postepowania o udzielenie zamdawienia publicznego
w trybie przetargu nieocgraniczonego. Kontrolg objeto dokumentacje projektows dotyczaca przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego:
v Zakup i dostawa pomocy dydaktycznych w ramach projektu Szkola Blizej Dziecka w Gminie Mifisk
Mazowiecki.

Na dzien kontroli Beneficjent przedstawit jedynie kserokopie dokumentéw dotyczacych postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego nr 1ZM.271.1.29.2013. W dniu 17.05.2016 r. Beneficjent przesiat
réwniez wraz z pismem sygnatura: RC.1710.4.2016.JD kserokopie dokumentacji dotyczacej postgpowania
przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych oraz opinii wydanej przez Krajowa Izbe
Odwotawcza.
Ponadto zweryfikowano oryginaly dokumentacji Beneficjenta znajdujgcej sie w posiadaniu Policji, ktore
zostaly zabezpieczone w toku $ledztwa VI Ds.49/14 w sprawie wchodzenia w porozumienie z innymi
osobami przy przeprowadzaniu przetargéw publicznych.

Strona2z7

' J !

1



12. Ustalenia kontroli — opis zastanego stanu faktycznego w podziale na obszary badari
kontroinych:
Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, dziatajac na podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1
ustawy Prawo zambéwieri publicznych przeprowadzit kontrole dorazna nastepcza ww. postepowania,
w wyniku ktdrej stwierdzono nastepujace naruszenia ustawy prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004 r. (Dz. U. 22015 r. poz. 2164 z poZn. zm.), dalej zwanej takze ustawg Pzp:
v art. 29 ust. 2 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, tji. w sposéb wskazujacy na konkretne produkty
dystrybuowane przez firmy REMI s.c. Jacek tyzwinski, Renata Toepler — Ly2winiska i AMTAS
Adam Minski.
Beneficjent wniost zastrzezenia odnosnie stwierdzenia ww. naruszenia. Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych oraz Krajowa lzba Odwotawcza nie uwzglednity wniesionych zastrzezen i tym samym Prezes
podtrzymat stanowisko zaprezentowane w Infermacji o wyniku kontroli doraZzne| nastepczej z dnia 3 marca
20167r.
Zespdt kontrolujacy Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych, po analizie dokumentacji
dotyczacej powyzszego postepowania, potwierdzil ustalenia Prezesa Urzedu Zamdwieh Publicznych
przedstawione w Informaciji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 3 marca 2016 1.

Naruszenie skutkujgce natozeniem korekty finansowej:

Naruszenie art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez cpisanie przedmiotu zamdwienia
w 5posob utrudniajgey uczciwag konkurencje, tj. w sposéb wskazujgcy na konkretne produkty dystrybuowane
przez firmy REMI s.c. Jacek ty2wiriski, Renata Toepler — tyzwinska i AMTAS Adam Minski.

Zgodnie z trescig SIWZ przedmiotem zamdwienia jest zakup i dostawa pomocy dydaktycznych w ramach
projektu Szkola blizej dziecka w Gminie Mirisk Mazowiecki. Zakres i wielko$¢ zamowienia jak réwniez opis
przedmiotu zamowienia przedstawiony zostat w Szczegdlowym opisie przedmiotu zaméwienia stanowiacym
zZatgcznik nr 6 do SIWZ. Zamawiajgcy zamiescit w specyfikacji w rozdziale 2 — Opis przedmiotu zamdwienia
pkt 2 informacje dotyczaca zastoséwania produktéw réwnowaznych.

Z oceny stanu faktycznego wynika, ze z 113 pomocy dydaktycznych, ktore Zamawiajacy chciat naby¢
54 przedmioty zostaly opisane w sposob, ktoéry wskazywat wprost na produkty firmy AMTAS i REMI,
jednakze firmy te nie sg jedynymi dystrybutorami produktéw opisanych w SIWZ. Najistotniejsze dla
stwierdzenia naruszenia jest fakt, ze 9 produktéw (tj. 8% zamawianych produktéw) dla ktérych nie ma
rozwigzan rownowaznych, jest dystrybuowanych wytgcznie przez firmy REMI | AMTAS, co wigze sie z tym,
ze caly przedmiot zamowienia mogly zaoferowac tyko te dwie firmy. Zamawiajacy nie speinil cigzacego na
nim obowigzku zapewnienia wykonawcom niedyskryminacyjnego dostepu do zaméwienia, gdyz ograniczyt
konkurencje do ww. wykonawcow, gdyz tylko oni byli w stanie zaoferowa¢ wszystkie produkty skiadajgce
si¢ na przedmiot zamoéwienia. Tym samym, naruszono art. 29 ust. 1 ustawy Pzp ,Przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry moégiby utrudniaé uczciwa konkurencje”
w Zwiazku z art. 7 ust.1 ustawy PZP, a wigc zasadg rownego traktowania i uczciwej konkurencji.
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13. Whnioski z przeprowadzonej kontroli:
A. Stwierdzone wydatki niekwalifikowalne: 29 122,28 zt
Uchybienie kluczowe:
- dotyczg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zakup i dostawa pomocy dydaktycznych
w ramach projektu Szkofa blizej dziecka w Gminie Mifisk Mazowiecki” w ramach projektu ,Szkola blizej
dziecka w Gminie Misk Mazowiecki” POKL.09.01.02-14-022/13";
v Kategoria budzetu: Zadanie 7 - Doposazenie bazy dydaktycznej 6 szkét podstawowych
prowadzonych przez gmine Minsk Mazowiecki.
Podkategoria budzetu: 18. Zakup pomocy dydaktycznych dla SP w Brzézem.
19. Zakup pomocy dydaktycznych dla SP w Hucie Minskigj,
20. Zakup pomocy dydaktycznych dla SP w Janowie.
21. Zakup pomocy dydaktycznych dla SP w Niedzialce.
22. Zakup pomocy dydaktycznych dla SP w Stojadiach.
23. Zakup pomocy dydaktycznych dla SP w Zamieniu.

Naruszono art. 29 ust.2 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia
w sposob utrudniajgey uczciwg konkurencig, tj. w sposéb wskazujacy na konkretne produkty dystrybuowane
przez firmy REMI s.¢. Jacek tyzwinski, Renata Toepler — Lyzwinska i AMTAS Adam Minski.

Zgodnie z trescig SIWZ przedmiotem zamowienia jest dostawa do szkot podstawowych zlokalizowanych na
terenie Gminy Minsk Mazowiecki pomocy dydaktycznych. Zakres i wielkosé zamowienia jak rowniez opis
przedmiotu zamoéwienia przedstawiony zostat w Szczegotowym opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym
zatacznik nr € do SIWZ, Zamawiajacy zamiescit w specyfikacji w rozdziale 2 — Opis przedmiotu zaméwienia
pkt 2 informacje dotyczacy zastosowania produktow rownowaznych,

Z oceny stanu faktycznego wynika, 2e z 113 pomocy dydaktycznych, kidre Zamawiajacy chciat nabyé
54 przedmioty zostaly opisane w sposob, kitry wskazywat wprost na produkty firmy AMTAS i REMI,
jednakze firmy te nie sg jedynymi dystrybutorami produktdw opisanych w SPWZ. Najistotniejsze dla
stwierdzenia naruszenia jest fakt, ze 9 produktdéw (tj. 8% zamawianych produktow) dla ktdrych nie ma
rozwigzan rownowaznych, jest dystrybuowanych wytgcznie przez firmy REMI | AMTAS, co wigze sig z tym,
ze caly przedmict zamdwienia mogly zaoferowaé tyko te dwie firmy. Zamawiajacy nie spetnit cigzacego na
nim obowiazku zapewnienia wykonawca niedyskryminacyjnego dostepu do zamodwienia, gdyz ograniczyt
kankurencje do ww. wykanawcow, gdyz tylko oni byli w stanie zaoferowa¢ wszystkie produkty sktadajace sig
na przedmiot zamodwienia. Tym samym, naruszono art. 29 ust. 1 ustawy Pzp ,Przedmiotu zamoéwienia
nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry moégiby utrudniaé uczciwa konkurencje” w zwiazku
z art. 7 ust1 ustawy PZP, a wiec zasade, réwnego traktowania i uczciwej konkurencji.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie jest mozliwe skorzystanie z metody dyferencyjnej obliczania korekty
finansowej, polegajgcym na wykazaniu réznicy nieuzasadnionego wydatku pomigdzy ceng oferty wybrane;j,
a ceng oferty, kidora powinna by¢ wybrana, bowiem przed dniem uptywu terminu skladania ofert do
Zamawiajgcego wplyneta jedna oferta zlozona przez wykonawce REMI s.c. Jacek tyzwinski, Renata
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Toepler- tyzwinska z ceng oferowana 116 489,12 zi brutto. W przypadku niemozliwosci skorzystania
z metody dyferencyjnej, nalezy rozwazyé mozliwos¢ nalozenia korekty z zastosowaniem metody
wskaznikowej, tj. z odwotaniem sie do dokumentu ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa
zaméwien publicznych zwigzane z realizacjg projektow wspoffinansowanych ze $rodkow funduszy UE®, do
ktérego odsyla § 20a. pkt. 2 umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-POKL.09.01.02-14-022/13-00 z dnia
05.09.2013 r. W zwiazku z powyzszym stwierdzono naruszenia przy udzielaniu zamowiefi publicznych,
wspotfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE, skutkujace zastosowaniem przez Instytucje Posredniczaca Il
stopnia katalogu Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwieri publicznych zwigzane
Z realizacjg projektéw wspolfinansowanych ze $rodkdw funduszy UE (Tabeli 2) stanowiacych zatacznik do
Zasad finansowania Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki z dnia 07.12.2015 .
Kategoria nieprawidiowosci — Dyskryminacyjny opis przedmiotu zaméwienia; Opis nieprawidiowosci -
Naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktéry méglby utrudniaé
uczciwg konkurencje (patrz zalacznik do dokumentu pt.: Wymierzanie korekt finansowych..." tab. 2, poz.
21).
Powyzsza nieprawidlowos¢ skutkuje korekts finansowa w wysokosci 25%.

- wyliczono w kwocie 29 122,28 zi.

Warto$¢ korekty finansowej obliczono jako iloczyn wskaznika procentowego nalozonej korekty

i wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zaméwienia, wedlug wzoru;

Wk = W% x Wkw.

Wk= 25% x 116 489,12 z} = 29 122,28 zi,

gdzie:

Wk - wysokosc¢ korekty finansowe;j,

Whkw. — wysokos$< wydatkow kwalifikowalinych dla danego zaméwienia,

W% — wskaznik procentowy nalozonej korekty.

- w_tym nieprawidlowosci w rozumieniu Zaséd raportowania o nieprawidtowosdciach

finansowych w ramach PO KL 2007 - 2013 — w kwocie 29 122 28 z}
metoda wykrycia: 230 {kontrola na miejscu w konteks$cie projektu lub dzialania).

Tabela zbiorcza wydatkow niekwalifikowanych
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Zakup materiatow 01.12.2013

od 1do 33 |00001250/13 | 16.12.2013 31.12.2012 | dydaktycznych 116 489,12 2912228 | 31.12.2013 | zatwierdzony

Strona 5z
Ve,

ull



Zgodnie z § 13 Umowy o dofinansowanie projektu nr UDA- POKL.09.01.02-14-022/13-00 zawartej
w dniu 05.09.2013 r. oraz w zwigzku z naruszeniem art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885, z péZn. zm.), dalej zwanej takze UFP na podstawie art.
207 ust. 8 UFP w przypadku stwierdzenia okoliczno$ci, o ktdrych mowa w art. 207 ust. 1 UFP, w przypadku
gdy srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich sg
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem procedur, ¢ ktérych mowa w art.

184 ust. 1 oraz pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci podlegaja zwrotowi przez Beneficjenta wraz
z odsetkami w wysokosci okreélonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw,

Beneficjentowi przystuguje prawo zwrotu wydatkow nickwalifikowanych w kwocie 29 122,28 zt wraz
Zz odsetkami naliczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od dnia przekazania transzy, z ktorej
ponoszone byly kwestionowane wydatki, do dnia zwrotu kwoty wydatku niekwalifikowanego bez
pisemnego wezwania przez Instytucje Wdrazajaca (IP2) na rachunek bankowy MJWPU: PKO BP S.A. .
O/Warszawa 49 1020 1026 0000 1102 0127 3804.

W opisie zwrotu nalezy poda¢ nastepujgce informacje: nr projektu; tytut zwrotu, klasyfikacje budzetowa
paragrafu.

Termin, od kiérego nalezy uwzgledni¢ naliczenie odsetek:
Transza (kwota 28 122,28 zi):

- UE - data: 18.09.2013 r., 24 753,94 zt,

- BP - data: 23.12.2013 1., 4 368,34 zt.

14

Stwierdzone inne uchybienia: nie stwierdzono.

Ocena wedlug kryteriow:

Kontrola projektu:

Kategoria

1. _Sciezka audyty,

2. Zarzgdzanie projektem i personel projektu,

3. Kwalifikowalnost uczestnikow,

4. Roziczenia finansowe, . _

5. Postep rzeczowy projekiu (stopieh wykonania rezultatow/ Nie dotgzgzn:ontrola
produktow/ zadan),

6. Zgodnos¢ realizacji projektu 2z przepisami 1 zasadami
wspolnotowymi i krajowymi (w tym 2améwienia publiczne),

7. Dziatania informacyjno — promocyjne.

15. Spis dokumentdw przekazanych jednostce kontrolujacej:

1. Zestawienie przeprowadzonych postepowan w ramach projektu — zgodnie z ustawg Prawo

Zambwien Publicznych.

2. Faktura VAT nr: 000001250/13 z dnia 16.12.2013 r. 2 wyciggiem potwierdzajacym zaptate.

3. Dokumentacja dotyczaca zabezpieczenia dokumentéw w ramach $ledztwa V! Ds. 49/14 w sprawie
wchodzenia w parozumienie z innymi osobami przy przeprowadzaniu przetargdw publicznych.

4. Dokumentacja dotyczaca przeprowadzonego postepowania pn. Zakup i dostawa pomocy
dydaktycznych w ramach projektu Szkola blizej dziecka w Gminie Mifisk Mazowiecki (plyta CD).

5. Dokumeotacja dot. przeprowadzonego postepowania pn.

Ustugi edukacyjne obejmujace

prowadzenie zaje¢ dodatkowych w ramach projektu Szkola blizej dziecka w Gminie Minsk

Mazowiecki (ptyta CD).
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Wymienione powyzej zalgczniki stanowia Akta kontroli, ktére sg dostepne do wgladu w Wydziale Kontroli
Projektow EFS Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych, ul. Jagiellonska 74,
03-301 Warszawa.

16. Data sporzadzenia Informacji pokontrolnej: 20.10.2016r.

Zatacznik: Lista sprawdzajaca do kontroli na miejscu projektu — kontrola dorazna

Informacje pokontrolng sporzadzono w dwdch jednobrzmigeych egzemplarzach, po jednym dia jednostki
kontrolujgcej i jednostki kontrolowane;.

Pouczenie:

Na podstawie pkt. 11.3 Zasad kontroli w ramach PO KL 2007-2013 (wersja obowigzujaca od dnia
01.01.2014 r.).

Kierowntkowi jednostki kontrolowanej przysiuguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem Informacji
pokontrolnej, uzasadnionych zastrzezen co do ustalen zawartych w Informaciji pokontrolnej i przekazanie
ich na pismie do jednostki kontrolujgcej w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania dokumenty
wraz z jednym egzemplarzem niepodpisanej informacji pokentroinej oraz Listy sprawdzajacej do kontroli na
miejscu projektu wraz z ewentualng dokumentacja w sprawie. W przypadku przekroczenia przez jednostke
kontrolowana terminu na zgloszenie uwag do Informacji pokontrolnej jedncstka kontrolujgca moze
odmoéwi¢ rozpatrzenia zgtoszonych zastrzezer. W przypadku braku uwag do Informacji pokontrolnej ze
strony kierownika jednostki kontrolowanej nalezy przekaza¢ do jednostki kontrolujacej podpisang
Informacje pokontrolng w ciagu 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania od niej przedmioctowego
dokumentu.

Kierownik jednostki kontrolowanej

lub osoba przez niego Podpis czionkéw zespolu kontrolujacego,

w tym kierownika zespotu kontrolujgcego

upowazniona:
(;1&')‘ v Specjalist
‘ X
- F. o 30 SFEN
Aikadigsz Kajtaniak
7016 -10- 2 O Arkadiusz Kajtaniak | Giéwny Specjalista
(data) | (imie i nazwisko} (stanowisko)
Z up.

Gié\\)gly Specjalista

2016 -10- 7 UAnna Wawrzyszczuk Gléwny Specjalista
(data) | (imie i nazwisko) (stanowisko)

{data) (imig i nazwisko)

/ Podpis eksperta (w przypadku uczestnictwa w konitroli)

(data) (imig i nazwisko) (stanowisko)
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Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programdéw Unijnych
ul. Jagielloriska 74, 03-301 Warszawa

tel. {0-22) 542 20 00, fax (0-22) 698 31 44
www.mazowia.eu, e-mail: mjwpu@mazowia.eu

Zatacznik do Informacji pokontrolnej nr POKL.09.01.02-14-022/13-03
Lista sprawdzajaca do kontroli na miejscu projektu — kontrola dorazna

MAZOWIECKA JEDNOSTKA
WDRAZANIA
PROGRAMOW UNINYCH

LISTA SPRAWDZAJACA DLA KONTROLI NA MIEJSCU PROJEKTU: ,,Szkota blizej dziecka w Gminie Minisk Mazowiecki”, POKL.09.01.02-14-022/13

{tytut i numer projektu)

Uwagi: Beneficjent:
kontrola poprawnosci przeprowadzenia postepowan o [ Gmina Minsk Mazowlecki
udzielenie zamowien publicznych w ramach Skréty:
realizowanego projektu. IP- Instytucija Posredniczaca
IP2 - Instytucja Posredniczaca Il stopnia
Termin kontroli: 11-13.05.2016 .
Lp. |Pytania Tak | Nie Nie | Uwagi
dotyczy
Stosowanie ustawy Prawo Zaméwien Pu- Beneficient przedlozyt zestawienie przeprowadzonych postepowan w ramach projektu
blicznych i przepiséw wspéinotowych: zgodnie z ustawg Pzp stanowiace zatacznik do akt kontroli.
Prawidiowos¢ przeprowadzenia procedury zamobéwien publicznych zweryfikowano na
podstawie postepowania, przeprowadzonego przez Beneficienta w trybie przetargu nie-
ograniczonege -  przedmiot zaméwienia: ,Zakup | dostawa  pomocy
dydaktycznych w ramach projektu Szkola blizej dziecka w Gminie Minsk Mazowiecki”
(oznaczenie sprawy 1IZM.271.1.29.2013).
Wspblny stownik zamdwien (CPV): 39.16.21.00-6 — Pomoce dydaktyczne, 37.00.00.00-8
Instrumenty muzyczne, artykuly sportowe, gry, zabawki, wyroby rzemiesinicze, materiaty
i akcesoria artystyczne, 30.19.20.00-1 Wyrcby biurowe.

1 Czy postepowanie zostato przeprowadzone z X Zachowano forme pisemng m.in.; ogloszenia o zamowieniu, SIWZ, protokotu postepo-
zachowaniem formy pisemnej? wania, oferty, umowy.

2 Czy zostaly spetnione i wiasciwie udokumen- X Tryb postepowania: Przetarg nieograniczony.
towane przesianki wyboru trybu udzielenia
zamdwienia w przypadku wyboru innego niz
jeden z podstawowych - przetarg niecgrani-
czony/ograniczony?

3 Czy beneficjent dokonat niedozwolonego po- X Szacujge wartosé nie podzielono zamoéwienia na czesci w celu obejécia przepisow usta-
dzialu zamoéwienia w czesci w celu uniknigcia wy lub nie zanizono jego wartosci (art.32 LISt.Z).
stosowania przepiséw ustawy?

4 Czy podstawa ustalenia warto$ci zaméwienia X Warto§¢ zaméwienia zostato ustalone na kwote 12179200 zi, co stanowi
jest prawidtowa tj. zgodna z obowigzujacym w réwnowarto$¢ 30 299,53 euro (w tym zaméwienie podstawowe 101 493,33 zi, co stano-
momencie przeprowadzania postepowania wi rownowartos¢ 25 249,60 euro oraz zamowienie uzupetniajgce 20 298,67, co stanowi
rozporzadzeniem w sprawie $redniego kursu réwnowartosé 5 049,92 euro) co jest zgodne z obowigzujgcym w momencie przeprowa-
ziotego w stosunku do euro stanowigcego dzania postepowania rozporzgdzeniem w sprawie sredniego kursu ziotego w stosunku

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC)
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podstawe przeliczania wartosci zaméwien
publicznych?

do euro stancwiacego podstawe przeliczania wartosci zamowieh publicznych, ktory
wynosit 4,0196 zt.

Czy ustalenia wartosci zamdwignia publiczne-
go dokenano nie wczeshiej niz 3 badz 6 mie-
siecy przed dniem wszczecia postepowania
dla dostaw lub ustug/robét hudowlanych?

Wartos¢ zamowienia (wg protokotu zaméwienia publicznego) zostata ustalona w dniu
10.09.2013 r. na podstawie ofert handlowych zamieszczonych w Internecie,

Czy beneficjent dokonat ustalenia wartosci
zamoéwienia z nalezyta starannoscig i posiada
dokumenty potwierdzajace ten fakt?

Jw.

Czy zostata powotana Komisja Przetargowa
w sytuacji gdy ustawa przewiduje chowigzek
jej powolania?

Beneficjent powotat Komisje przetargowa Zarzadzeniem nr 53/2013 Widjta Gminy Minsk
Mazowiecki z dnia 01.08.2013 r., Zzmieniajgcym zarzgdzenie w sprawie powotania stalej
komisji przetargowej. W sktad Komisji przetargowej powotano:

- Lille Barbare Przybysz-Czerniewskyg — Przewodniczaca Komisji Przetargowe;j,

- Kamila Zawadke — Zastepce Przewodniczacego Komisji,

- Joanne Przesmyckg — Sekretarza Komisji,

- Ewe Klukiewicz — Czlonka Komisji.

Czy wszyscy bioracy udziat w postepowaniu
Zfozyli oswiadczenie dotyczace niepodlegania
wylgczeniu z czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia?

Oscby biorace udziat postepowaniu, ztozyly céwiadczenie na druku ZP-1.

Czy Komisja Przetargowa sklada sie z co naj-
mniej 3 0s6b?

Jak w pkt 7.

10

Czy beneficjent posiada prawidtowo wypenio-
ny i kompletny protokdt postepowania 0 udzie-
lenie zamdwienia publicznego zgodny z obo-
wigzujacym w momencie przeprowadzania
postepowania rozporzgdzeniem w sprawie
protokolu postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego?

Protokét zgodny z Rozporzadzeniem prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pa?dziernika
2010 r. w sprawie protokolu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

11

Czy protokét z postepowania zostaf podpisany
przez Kierownika zamawiajgcego lub osobe do
tego upowazniong?

Protokdt podpisal P. Antoni Janusz Piechoski - wojt Gminy Mifisk Mazowiecki (kierownik
Zamawiajgcego).

12

Czy SiWZ/zaproszenie do negocjacji {w przy-
padku zaméwienia z wolnej reki) zawiera
wszystkie elementy, zgodnie z zapisami usta-

wy pzp?

Beneficjent przeprowadzit postepowanie w ramach przetargu nieograniczonego. SIWZ
zawiera pkt dotyczace: zamawiajacego, tryb udzielenia zaméwienia, opis przedmiotu
zamoéwienia, termin wykonania zamdwienia, opis warunkdw udzialu w postgpowaniv,
wykaz oswiadczen i dokumentow jakie majg dostarczy¢ wykonawcy, opis sposobu przy-
gotowania oferty, wyjasnienie i zmiany w tresci SIWZ, migjsce oraz termin skiadania

Strona 227




i otwarcia ofert, ocena speiniania warunkdw udziatu w postepowaniu oraz badanie ofert,
ocena ofert- kryteria oceny, informacja o formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopeinio-
ne po wyborze oferty w celu zawarcia umowy, zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy, warunki zmiany umowy, pouczenie o srodkach ochrony prawnej, informacja
0 sposobie porozumiewania sie zamawiajgcego z wykenawcami.

13 | Czy SIWZ zostata udostepniona wszystkim W dokumentacji dotyczgcej postgpowania znajduje sie wydruk potwierdzajacy
zainteresowanym wykonawcom (w przypadku zamieszczenie SIWZ od dnia 13.09.2013 r. na stronie internetowej
przetargu nieagraniczonego, czy zostata za- www . bip.minskmazowiecki.pl.
mieszczona na stronie internetowe))?

14 | Czy odpowiedzi na pytania do SIWZ zostaly Opublikowano na stronie www.bip.minskmazowiecki.pl w dniu 13.09.2013 r. oraz
rozestane do wszystkich wykonawcow, ktérzy zamieszczono na tablicy ogloszen urzedu w dniu 13.09.2013 .
pobrali SIWZ {w przypadku przetargu nieogra-
niczonego, czy zostaty zamieszczone na stro-
nie internetowej)?

15 | Czy modyfikacja SIWZ dotyczyta kryteriow Brak modyfikacji SIWZ
oceny ofert?

16 | Czy modyfikacja SIWZ dotyczyta warunkéw Jw.
udzialu w postepowaniu?

17 | Czy otwarcie ofert odbyto si¢ w przepisowym Otwarcie ofert odbylo sie w Urzedzie Gminy Minsk Mazowieckl, ul. Chetmorniskiego 14,
terminie? 05-300 Mirsk Mazowiecki, dnia 23.09.2013 r. godz. 10:30.

18 | Czy zamawiajacy posiada dowody oceny Jedna ztozona oferta w postepowaniu.
ofert?

19 | Czy Beneficjent dopuscit do udziatu w poste- Wplyneta 1 oferta, spetniajgcg wszystkie wymagania w SIWZ, z najnizszg ceng, kidra
powaniu oferty, ktére powinny zesta¢ odrzuco- otrzymata 100 pkt.
ne lub/i wykonawca powinien zostac¢ wyklu-
czony?

20 | Czy w przypadku zamdwienia o wartosci row- Beneficjent przeprowadzit postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
nej lub powyzej kwot okreslonych w art. 11 ust ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy
8 ustawy wniesiono wadium? PZP,

Zgodnie z zgdaniem okreslonym przez zamawiajgcego w SIWZ Wykonawca whiost wa-
dium w wysokosci 2 000,00 zt.

21 Czy w przypadku wniesienia wadium, zestalo Zamawiajacy zwrocit sie¢ w dniu 16.10.2013 r. {fax) z wnioskiem o przediuzenie terminu

ono wniesione w wymaganej wysokosci i w
formie oraz czy obejmuje okres zwigzama
ofertg?

zwigzania ofertg na czas niezbedny do zawarcia umowy w postepowaniu o 60 dni liczo-
ny zgodnie z art. 85 ust. 5 PZP. Zgoda Wykonawcy jest dopuszczalna tylko z jednocze-
snym przediuzeniem, okresu waznosci wadium albo z wniesieniem nowego wadium.
W zwiazku z powyzszym Wykonawea firma REMI w tym samym dniu  (fax) wyrazila
zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni i przediuzenie okresu waznosci
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wadium.
22 | Czy ogtoszenie 0 zamdwieniu zostalo opubli- Zamieszczono:
kowane w odpowiedni spostb: - ogloszenie w Biuletynie Zamowieri Publicznych w dniu 13.09.2013 r.,, pod nr 372754-
»  wmiejscu og6lnie dostepnym, 2013,
¥» na stronie internetowej, - w siedzibie zamawiajgcego- tablica ogloszen Urzedu Gminy Minsk Mazowiecki w dniu
» w prasie o zasiegu ogolnokrajowym, 13.09.2013r.,
> w Biuletynie Zaméwien Publicznych, - na stronie internetowej www.bip.minskmazowiecki.pl od dnia 13.08.2013 r,,
»  w Dzienniku Urzedowym WE, - ogloszenie o udzieleniu zaméwienia nr 519874-2013 w BZP z dnia 13.12.2013 r.
23 | Czy w przypadku zmiany ogloszenia o zamo- Nie zmieniano tresci ogloszenia o zamdbwieniu
wieniu Zamawiajgcy przesungt termin skiada-
nia ofert?
24 | Czy warunki udzialu w postepowaniu oraz opis Na podstawie kontroli doraznej nastepczej przeprowadzonej przez Urzad Zamdwien

przedmiotu zaméwienia zostaty okresione
przez zamawiajacego w sposob zapewniajacy
Zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne
traktowanie wykonawcow?

Publicznych dotyczacej prowadzonego przez Gmine Minsk Mazowiecki w trybie przetar-
gu nigograniczonego postepowania ¢ udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Zakup
i dostawa pomocy dydaktycznych w ramach projektu Szkota blizej dziecka w Gminie
Minsk Mazowiecki” (oznaczenie sprawy |ZM.271.1.29.2013), Urzad Zamowierr Publicz-
nych sporzadzit w dniu 03.03.2016 r. Informacje © wyniku kontroli doraznej nastepczej,
0 tresci:

L Uwagi na fakt, 2e rozslrzygniecie, czy opis przedmiolu zamoéwienia wskazuje na kon-
kretne produkty, nie jest mozliwe bez posiadania wiedzy specjalistycznej. Prezes Urzedu
Zamowieri Publicznych zwrécit sie na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z pros-
bg do bieglego o sporzgdzenie opinii w celu rozstrzygnigeia, czy uzyle przez zamawiajg-
cego w szczegofowym opisie przedmiofu zamoéwienia parametry techniczne pomocy
dydaktycznych mogfy wskazywac na che¢ wyboru konkretnych produktéw dystrybuowa-
nych przez wykonawce REMI s.c. Jacek tyizwinski, Renata Toepler — tyzwinska z sie-
dzibg w Warszawie oraz wykonawce AMTAS Adam Minski z siedzibg w Poznaniu lub
innych konkretnych produktéw innego producenta. {...) Podsumowujac biegly wskazaf,
iz: Jak wynika z przedstawionego materiatu Zamawiajacy opisal przedmiot zamoéwienia
w sposeh ufrudniajgcy uczciwg konkurencje, Zamawiajgcy tym samym ograniczyf krag
firm i producentéw, ktérzy mogliby zaoferowad produkty opisane w siwz.(...} Jak wynika
Z okolicznosci sprawy, w tym opinii bieglego zamawiajgcy opisaf przedmiof zamoéwienia
w sposdb wskazujgcy na konkretne produkly dystrybuowane m.in. przez firmy REMI s.c.
Jacek tyizwinski, Renata Toepler — tyzwiriska i AMTAS Adam Minski. Jednoczesnie
produkty te zostaly opisane tak szczegdoiowo, 2e w praktyce niemoiliwe bylo zaoferowa-
nie przez innych dystrybutoréw na rynku réwnowaznych pomocy dydaktycznych.
Przy czym 9 produktéw, dfa ktorych wg bieglego nie ma rozwigzati réwnowaznych jest
dystrybuowanych wylgcznie przez firmy REMI i AMTAS, co przesgqdza o tym, 2e caly
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przedmict zamowienia mogly zaoferowac tylko te firmy.

Z przedstawionej powyzef opinii bieglego wynika, 2e opis przedmiotu zamdéwienia utrud-
nial zatem dostep do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania, a w konse-
kwencji. Przy czym opis przedmiofu zamowienia zawieral wymagania co do parametréw
technicznych produktéw stanowigcych pomoce dydaktyczne, kiérych nie mozna uza-
sadni¢ potrzebami zamawiajgcego. Z opinii bieglego mozna zatem wywiesé, ze nie byto
potrzeby opisywania konkretnych pomocy dydaktycznych za pomocg ich doktadnych
parametrow, ale mozliwe byfo opisanie ich poprzez cel edukacyjny, jakiemu majg stuzyé.
Taki opis umozliwialby zaoferowanie roznych pomocy dydaktycznych przez réznych
wykonawcdw, zapewrniajac osiggniecie celu dydaktycznego. Tym samym zamawiajgcy
opisujgc wymagania techniczne dotyczgce pomocy dydakfycznych dzialaf zbyt rygory-
sfycznie. Powy2szy rygoryzm promowaf produkly dystrybuowane przez wykonawcow
REMI s.c. Jacek tyZ?wiriski, Renata Toepler — tyzwinska oraz AMTAS Adam Minski,
przy czym — jak wynika z opinii — w 8% zamawianych produktéw ww. wykonawcy sg
Jedynymi ich dystrybutorami, co przesadza o ly, ze jako jedyni mogli zlozyé niepodiega-
jace odrzuceniu oferty. (..) Majgc na uwadze przyltoczony powyzej stan faktyczny
i prawny oraz tres¢ opinii bieglego powofanego na potrzeby przedmiotowego postepo-
wania, nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajgcy opisujgc przedmiol zaméwienia w ten sposéb,
Ze czgs¢ produktéw mogly oferowac wylfgcznie firmy REMI i AMTAS, co oznacza, ze
w konsekwencji jako jedyne mogfy zlozy¢ niepodiegajgce odrzuceniu oferty, dopuscit sie
naruszenia art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.”.

Beneficjent wniést zastrzezenia odnosnie stwierdzenia ww. naruszenia. Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych oraz Krajowa lzba Odwolawcza nie uwzglednity wniesionych
zastrzezen i tym samym Prezes podtrzymal stanowisko zaprezentowane w  Informacji
o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 3 marca 2016 r.

Zespét kontrolujgcy Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych, na pod-
stawie przeprowadzonej weryfikacji przedmiotowego postepowania, potwierdzil
ww. ustalenia Urzedu Zamaowien Publicznych.

25

Czy okreslono jasne i prawidiowe z punktu
widzenia ustawy zasady i kryteria oceny
ofert/wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu?

Cena 100 %

26

Czy w przypadku zgtoszenia prote-
stow/odwolan zostaly one rozpatrzone?

Nie zgtaszano protestéw/odwotar.

27

Czy protesty/odwotania wraz z wezwaniem do
wziecia udzialu w postepowaniu toczgcym sig

Jw,
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w wyniku wniesienia srodka odwotawczego
zostaty rozesfane do wszystkich wykonawcdw,
ktorzy ztozyli oferty/pobrali SIWZ (w przypadku
przetargu nieograniczonego, czy zostaty za-
mieszczone na stronie internetowej)?

28

Czy w wyniku wniesienia srodkow odwolaw-
czych zamawiajacy powtérzyt kwestionowane
w ramach postepowania czynnosci?

Nie wnoszono $rodkéw odwotawczych.

29

Czy umowa podpisana z wykonawca zostata
przygotowana zgodnie z warunkami okreslo-
nymi w SIWZ oraz trescig oferty?

Umowa podpisana z wykonawca zostala przygotowana zgodnie z warunkami okreslo-
nymi w SIWZ oraz trescig oferty.

30

Czy umowa zostaia zawarta po zakohczeniu
ostepowania odwotawczego?

Brak postepowania odwotawczego

Ky

Czy umowa zostata zawarta na czas ckreslony
w SIWZ?

Termin realizacji umowy: do 14 dni od dnia podpisania umowy tj. do 27.12.2013 r. -
zgodnie z SIWZ.

32

Czy wprowadzone zostaly zmiany do umowy
graz czy zmiany umowy dokonano zgodnie z
ustawa?

Nie wprowadzano zmian do umowy

33

Czy zamawiajgcy zamiescit ogloszenie o za-
warciu umowy w Dzienniku Urzedowym
UE/Biuletynie Zamdéwie Publicznych (dotyczy
réwniez trybdw niekonkurencyjnych)?

Zamieszczono ogloszenie o udzieleniu zaméwienia nr 519874-2013 w BZP.

34

Czy dokonano wyboru najkorzystniejszej ofer-
ty, zgodnie z kryteriami oceny ofert ?

Woplyneta 1 oferta.

35

Czy beneficjent zastosowat sie do wymogow
zawartych w Zasadach dotyczgcych przepro-
wadzania postepowart o udzielenie zamowie-
nia publicznego finanséwanych ze sradkéw
Europejskiego Funduszu Spofecznego, jesli
dotyczy?

Vide pkt 24 niniejszej listy sprawdzajace).

36

Czy, w przypadku przeprowadzania przez
beneficienta zamdwien dodatkowych, byly one
realizowane zgodnie z przepisami ustawy
Prawoc zaméwien publicznych?

Beneficjent nie przeprowadzil zamoéwier dodatkowych.

37

W przypadku negatywnej oceny zamobwienia:
Czy w konsekwenciji wykrytych nieprawidtowo-

W zamodwieniu doszio do naruszenia art. 29 ust.2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy P_zp
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencie,
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Sci wymagane jest nalozenie korekty finanso-
wej (Taryfikator) lub uznanie catego wydatku
za niekwalifikowalny?

. w sposdb wskazujacy na konkretne produkty dystrybuowane przez firmy REMI s.c.
Jacek tyzwiniski, Renata Toepler - Lyzwihska | AMTAS Adam Miriski.

Zgodnie Z trescig SIWZ przedmiotem zamowienia jest dostawa do szkdt podstawowych
zlokalizowanych na terenie Gminy Minsk Mazowiecki pomocy dydaktycznych. Zakres
i wielko§¢ zamodwienia jak rowniez opis przedmiotu zamdwienia przedstawiony zostat
w Szczegélowym opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zalacznik nr 6 do SIWZ.
Nieprawidiowo$§¢ zostata opisana szczeg®owo w pkt 1.24 ninigjszej listy sprawdzajgcej.
W zwiazku z powyZszym stwierdzono naruszenia przy udzielaniu zamoéwien publicznych,
wspolfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE, skutkujace zastosowaniem przez Insty-
tucje Posredniczacy Il stopnia katalogu Wymierzanie kerekt finansowych za naruszenia
prawa zamowien publicznych zwigzane z realizacjg projektdéw wspoifinansowanych ze
Srodkéw funduszy UE (Tabeli 2) stanowigcych zatacznik do Zasad finansowania Pro-
gramu Operacyjnego Kapitat Ludzki z dnia 07.12.2015 r.

Kategoria nieprawidlowosci — Dyskryminacyjny opis przedmiotu zamdwienia; Opis nie-
prawidiowosci - Naruszenie art. 29 ust.2 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposob, ktéry mogiby utrudniad uczciwg konkurencje (patrz zatgcznik do dokumentu
pt.. ,Wymierzanie korekt finansowych...” tabela 2, poz. 21).

Powyzsza nieprawidiowos¢ skutkuje korekta finansowa w wysokosci 25%.

38 | Czy nastgpito inne naruszenie zapisow ustawy
Prawo zamowien publicznych niz okreslone w
Jaryfikatorze"?

Nie stwierdzono innych naruszen zapiséw ustawy PZP
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